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Woord vooraf 
Het ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (LNV) heeft enkele jaren 
geleden gekozen voor een nieuwe sturingsfilosofie: 'sturen op hoofdlijnen en toetsten 
op resultaat'. Voor het toetsen op resultaat is het nodig te beschikken over 
monitoringsystemen die dit proces ondersteunen. Een integraal systeem voor de 
kwaliteit van de groene ruimte is echter nog niet beschikbaar. Als eerste stap in de 
ontwikkeling hiervan is in 1995 en 1996 door een projectgroep van de ministeries 
van LNV en VROM een systeem van indicatoren en variabelen ontwikkeld dat de 
basis kan vormen van een nieuw monitoringsysteem Groene Ruimte. Om ervaring 
op te doen met de concrete uitvoering en uitwerking van het concept-
monitoringprogramma is in 1996 aan DLO-Staring Centrum de opdracht verstrekt 
tot het uitvoeren van een pilotstudie voor twee proefgebieden. Voorliggend rapport 
is het verslag van deze pilotstudie. De opdracht is verstrekt door de directie Groene 
Ruimte en Recreatie van het ministerie van LNV en door de Rijksplanologische 
Dienst van het ministerie van VROM. 
De pilotstudie is uitgevoerd door een team van onderzoekers van SC-DLO: mw. N.T. 
Bischoff (algehele coördinatie, verzameling en bewerking gegevens, rapportage), 
E. Dammers (beleidsevaluatie), J. van Os (verzameling en bewerking gegevens) en 
P.G. Lentjes (GIS-ondersteuning). Aan de beleidsevaluatie is tevens een bijdrage 
geleverd door mw. J. Pijl, hoofd adviesgroep landelijk gebied van Ingenieursbureau 
'Oranjewoud'. De projectleiding was in handen van mw. W. van Eek van SC-DLO. 
Het project is uitgevoerd in het kader van het DLO-onderzoekprogramma 'Planning 
groene ruimte'. Binnen dit programma vormde het onderdeel van het thema 
'Monitoringmethoden, informatie-analysetechnieken en datamanagement'. 
De pilotstudie is begeleid door een begeleidingscommissie van medewerkers van 
LNV en VROM. De begeleidingscommissie is vijf keer bijeen geweest om tussen-
en eindresultaten van de studie te bespreken. Een en ander heeft geresulteerd in een 
advies aan de opdrachtgevers over de rapportage van de pilotstudie en het 
vervolgtraject van het monitoringsysteem. De samenstelling van de begeleidingsgroep 
was als volgt: 
L.E. van der Sar, LNV Dir. GRR (voorzitter) 
J. Eisinga, VROM-RPD afd. Landelijke gebieden 
mw. A.G. van Embden, LNV Dir. Noordwest 
HJ. Gesink, LNV Dienst LBL 
A. van Hoorn, LNV Dir. GRR 
J. Jansen, LNV Dir. Noord 
P.J. Mur, LNV IKC-Landbouw 
R. van Oostenbrugge, LNV IKC-Natuurbeheer 
mw. R. Spit, VROM-RPD afd. Monitoring 
mw. E. van Zijl, LNV Dir. GRR 
De resultaten van de pilotstudie hebben inmiddels geleid tot voorstellen tot nadere 
ontwikkeling van het monitoringsysteem, zowel voor de korte termijn als voor de 
lange termijn. Voor de korte termijn wordt voorgesteld een proeve van een 'Atlas 
voor de kwaliteit van het landelijk gebied' te maken. Voor de lange termijn gaat 
het om de opzet van een onderzoekprogramma waarin het monitoringsysteem nader 
wordt ontwikkeld. Ik hoop dat de resultaten en ervaringen van de pilotstudie gebruikt 
worden om deze vervolgactiviteiten nader in te vullen. 
C. Kwakernaak 
programmaleider DLO-programma 'Planning Groene Ruimte' 
Samenvatting 
De directie Groene Ruimte en Recreatie (GRR) van het ministerie van LNV en de 
Rijksplanologische Dienst (RPD) van het ministerie van VROM werken samen aan 
de opzet van een Monitoringsysteem Groene Ruimte. In dit kader is onder meer een 
systematiek ontwikkeld van indicatoren en variabelen waarmee ontwikkelingen in 
de groene ruimte kunnen worden gevolgd en beschreven. Dit systeem wordt 
aangeduid als 'het zonnetje'. Om ervaring op te doen met het zonnetje is een 
pilotstudie uitgevoerd waarvan in dit rapport verslag wordt gedaan. 
Het doel van de pilotstudie was tweeledig: 
1 Ervaring opdoen met het verzamelen en bewerken van variabelen en indicatoren 
om te komen tot een beeld van de benodigde inspanning voor de opzet van het 
monitoringprogramma. 
2 Ervaring opdoen met de toepassing van het monitoringsysteem bij beschrijving 
van de toestand van de groene ruimte en bij evaluatie van beleid in het kader van 
het Structuurschema Groene Ruimte. Achtergrond van deze doelstelling is te 
komen tot een beeld van de bruikbaarheid van het monitoringsysteem. 
De studie is uitgevoerd voor twee pilotgebieden: de provincie Utrecht en een uitsnede 
van de provincies Groningen en Drenthe. 
Inspanning 
In de pilotstudie zijn voor de helft van de variabelen uit het zonnetje gegevens 
verzameld. De meeste ontbrekende variabelen vallen onder de indicatoren waardering 
bevolking, identiteit en toestand natuur. Een conclusie uit de pilotstudie is dat 
verzameling gegevens over deze variabelen op dit moment nog relatief veel 
inspanning vraagt. Aansluiting bij verschillende meetnetten die momenteel ontwikkeld 
worden kan deze inspanning aanzienlijk reduceren. Veel aandacht is echter wel nodig 
voor onderlinge afstemming van de vorm waarin gegevens beschikbaar zijn, de 
definities van variabelen, het schaalniveau (ruimtelijke resolutie) van gegevens etc. 
Indien alle geplande meetnetten worden gerealiseerd dan is de verwachting dat in 
de toekomst voor vrijwel alle variabelen van het zonnetje gegevens verzameld kunnen 
worden. 
Bruikbaarheid 
In de pilotstudie is het monitoringsysteem getest voor twee toepassingen: beschrijving 
van de toestand van de groene ruimte met indicatoren uit het zonnetje en evaluatie 
van beleidscategorieën uit het SGR. Voor de eerste toepassing lijken er goede 
perspectieven te zijn; het monitoringsysteem dekt belangrijke ontwikkelingen 
waarover beleidsvoerders informatie willen vergaren. Bovendien geeft het zonnetje 
een hoge mate van structurering waardoor goed de grote lijn en de samenhang tussen 
allerlei aspecten in beeld blijft. De ervaringen met de toepassing beleidsevaluatie 
waren minder gunstig. Vanwege het ontbreken van gegevens over variabelen voor 
de toestand en beleving van natuur en landschap bleek het erg moeilijk een integrale 
evaluatie van verschillende beleidscategorieën uit te voeren. Bovendien bleken de 
beschikbare gegevens soms niet vergelijkbaar in de tijd. Door systematische 
verzameling van gegevens gedurende een langere tijd, bijvoorbeeld in een 
monitoringsysteem Groene Ruimte, kunnen de mogelijkheden voor beleidsevaluatie 
aanzienlijk verbeteren. 
Met de ervaringen uit de pilotstudie is een aantal aanbevelingen geformuleerd. Deze 
hebben betrekking op de schaal van toepassing van het monitoringsysteem (vooral 
richten op landsdekkende toepassingen), benodigde activiteiten gericht op ontsluiting 
van gegevens voor het monitoringsysteem en vereenvoudiging van het zonnetje. 
Tevens wordt aanbevolen het Monitoringsysteem vooral te richten op de coördinatie 
en integratie van informatie over de groene ruimte en verzameling en bewerking van 
gegevens zoveel mogelijk te laten bij bronhouders van gegevensbestanden. De laatste 
aanbeveling is gericht op beleidmakers. Voor een goede evaluatie van beleid 
betreffende de groene ruimte is het nodig beleidsdoelen zo concreet mogelijk en, 
afhankelijk van de thematiek, kwantitatief te formuleren. Het zonnetje van het 




De directie Groene Ruimte en Recreatie (GRR) van het Ministerie van Landbouw, 
Natuurbeheer en Visserij (LNV) en de Rijksplanologische Dienst (RPD/Min. VROM) 
werken samen aan de opzet van een Monitoringsysteem Groene Ruimte. Het project 
is opgezet teneinde bouwstenen te leveren voor de ontwikkeling en evaluatie van 
beleid voor de groene ruimte. Het project is opgezet door een breed samengestelde 
projectgroep van beleidsmedewerkers. De belangrijkste activiteit van deze 
projectgroep was de ontwikkeling van een systematiek van indicatoren en variabelen 
(het 'zonnetje', zie fig. 1.1) waarmee ontwikkelingen in de groene ruimte kunnen 
worden gevolgd en beschreven. Om met deze systematiek ervaring op te doen hebben 
de directie GRR en de RPD besloten een pilotstudie uit te laten voeren. DLO-Staring 
Centrum en bureau Oranjewoud hebben deze pilot in de periode juni 1996 tot januari 
1997 uitgevoerd. Het resultaat van de pilotstudie is in dit rapport neergelegd. 




De pilot heeft tot doel ervaring op te doen met de concrete uitvoering en toepassing 
van het concept-monitoringsysteem. Hierbij gaat het enerzijds om ervaring bij de 
verzameling van de set variabelen en anderzijds om ervaring met toestandbeschrijving 
van de groene ruimte en beleidsevaluatie. Deze ervaring wordt van belang geacht 
bij de verdere besluitvorming over de opzet van het monitoringsysteem Groene 
Ruimte. 
De twee geformuleerde doelen zijn samengevat in twee vragen, die in de pilot 
centraal stonden: 
1 Welke inspanningen zijn nodig voor het verzamelen en bewerken van gegevens 
over variabelen- en indicatorwaarden? 
2 Is het monitoringsysteem bruikbaar voor toestandbeschrijving van de groene 
ruimte en voor beleidsevaluatie? 
Vraag 1 is vooral gericht op de haalbaarheid van het monitoringsysteem. Daarbij 
speelt de opgedane ervaring ten aanzien van gegevensverzameling en -verwerking 
nu en in de toekomst een belangrijke rol. Vraag 2 is inhoudelijk georiënteerd: is met 
het concept-monitoringsysteem een zodanig beeld te verkrijgen van de kwaliteit van 
de groene ruimte en van de ontwikkelingen hierin, dat daarmee beleidsontwikkeling 
en -evaluatie kan plaatsvinden. 
Gebiedskeuze 
De pilotstudie is uitgevoerd voor twee gebieden. De keuze voor de pilotgebieden is 
door de opdrachtgever gemaakt. Deze keuze is gebaseerd op de volgende criteria: 
— De gebieden bieden mogelijkheden tot aansluiting bij andere meetnetten (Meetnet 
Landschap, Basis OpenluchtRecreatie Informatiesysteem (BORIS)). 
— De gebieden dienen niet te groot te zijn, zodat de ontwikkeling van een regio 
zinvol in beeld kan worden gebracht. 
— In de gebieden dienen één of meer beleidscategorieën uit het Structuurschema 
Groene Ruimte te liggen. 
— De gebieden dienen een niet al te ingewikkelde structuur te hebben. 
De pilotstudie is uitgevoerd in twee gebieden (fig. 1.2). De provincie Utrecht omdat 
hier een proefneming voor Meetnet landschap was gepland en het bovendien 
proefgebied is voor het systeem BORIS. Als tweede werd gekozen voor een uitsnede 
van de provincies Groningen/Drenthe, omdat dit gebied relatief eenvoudig is qua 
structuur en in dit gebied diverse beleidscategorieën uit het SGR liggen (onder meer 
een WCL, een SGP en een ROM-gebied). 
Beleidsevaluatie 
De beleidsevaluatie in de pilot is uitgevoerd voor vier beleidscategorieën: 
— veenweidegebieden, 
— randstadgroenstructuur, 
— ecologische hoofdstructuur, 
— regionaal glastuinbouwcomplex. 
Bij de keuze van deze vier beleidscategorieën hebben een aantal overwegingen een 
rol gespeeld. Zo diende er sprake te zijn van integrale doelen (veenweidegebied), 
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diende het beleid ouder te zijn dan het Structuurschema Groene Ruimte en moest 
het gaan over beleid ten behoeve van verschillende sectoren (recreatie, bos, natuur, 
landbouw). 
Werkwijze 
De pilotstudie is in drie fasen uitgevoerd: In fase I stond de verzameling en 
verwerking van gegevens voor de variabelen en indicatoren uit 'het zonnetje' centraal. 
In fase II is gewerkt aan een methode ter vertaling van variabelenwaarden naar 
indicatorwaarden. Het resultaat daarvan is een eerste toestandsbeschrijving voor twee 
indicatoren (indicator leefbaarheid en indicator ruimtegebruik). Fase III bestond uit 
een beleidsevaluatie. De beleidsevaluatie was vooral gericht op een beoordeling van 
de variabelen en indicatoren voor de bruikbaarheid bij de evaluatie van beleidsdoelen. 
Fase II en III liepen tijdelijk parallel. De verzamelde gegevens uit fase I vormden 




Fig. 1.2 Ligging van de twee pilotgebieden 
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Opbouw van het rapport 
De in het rapport aangehouden indeling volgt de werkwijze tijdens de pilotstudie. 
In hoofdstuk 2 zijn de ervaringen met het verzamelen van de gegenvens beschreven. 
Een eerste toestandsbeschrijving voor twee indicatoren wordt in hoofdstuk 3 
behandeld. Daarbij staat de vertaling van variabelen naar de indicator centraal. In 
hoofdstuk 4 wordt een beleidsevaluatie uitgevoerd voor vier beleidscategorieën. Het 
accent ligt hier in de beoordeling van de variabelen en indicatoren voor de 
bruikbaarheid bij de evaluatie van beleidsdoelen. In het hoofdstuk komen ook reacties 
van gebiedskenners over de bruikbaarheid van het monitoringsysteem aan bod. 
Hoofdstuk 5 beschrijft de conclusies en aanbevelingen. 
De wens van de opdrachtgever was te komen tot een korte rapportage van de 
pilotstudie. Om hieraan te voldoen zijn de hoofdstukken in concluderende stijl 
geschreven. De onderbouwing is vastgelegd in een achtergronddocument dat op te 
vragen is bij de auteurs. 
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2 Ervaringen met gegevensverzameling en gegevensverwerking 
2.1 Inleiding 
In de pilotstudie zijn de gegevens verzameld met een dubbele doelstelling, namelijk: 
— Ervaring op doen met verzameling en verwerking van gegevens ter invulling van 
de variabelen en indicatoren. 
— Gegevens beschikbaar stellen voor twee toepassingen, te weten een 
toestandbeschrijving en een evaluatie van enkele beleidscategorieën uit het 
Structuurschema Groene Ruimte (SGR). 
Om aan beide doelstellingen te kunnen voldoen zijn gegevens verzameld die minimaal 
op twee tijdstippen, met een interval van 5 tot 10 jaar, beschikbaar waren. Dit 
hoofdstuk beschrijft de ervaringen die tijdens de pilot zijn opgedaan betreffende de 
verzameling en verwerking van gegevens. 
De beschrijving van de ervaringen is gedaan aan de hand van de begrippen 
beschikbaarheid, geschiktheid en bewerking. De beschikbaarheid (par. 2.2) geeft aan 
in hoeverre gegevens überhaupt gebiedsdekkend voor twee tijdstippen verzameld 
konden worden. De geschiktheid (par. 2.3) is gericht op een technische beoordeling 
van de verzamelde gegevens. Hierbij gaat het om de mogelijkheden om gegevens 
met elkaar in verband te brengen, de afstemming van definities etc. Bij de technische 
beoordeling stonden de aspecten ruimtelijke resolutie (= het schaalniveau waarop 
ruimtelijke gegevens beschikbaar zijn), tijdstippen en definities centraal. Deze 
technische geschiktheid is vooral van belang voor de verdere ontwikkeling van het 
monitoringsysteem. De inhoudelijke beoordeling van de gegevens (Geven de gegevens 
een goed beeld van de variabelen en indicatoren?) is in de pilotstudie niet aan de 
orde geweest. In par. 2.4 worden een aantal ervaringen geschetst bij de bewerking 
van de gegevens. 
De paragrafen zijn geschreven rond een schema, namelijk het schema van het 
monitoringsysteem groene ruimte, ook wel bekend als het 'zonnetje'. De resultaten 
zijn tevens in het 'zonnetje' gezet, zodat deze met één oogopslag zichtbaar zijn. 
2.2 Beschikbaarheid van gegevens 
De beschikbaarheid van gegevens is hieronder in het 'zonnetje' weergegeven. Daarbij 
zijn alleen variabelen opgenomen die beschikbaar waren voor twee tijdstippen 
(bruikbaar voor beleidsevaluatie). 
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Fig. 2.1 De fysieke beschikbaarheid van gegevens ter invulling van de variabelen 
Uit figuur 2.1 blijkt dat drie indicatoren, namelijk waardering bevolking, identiteit 
en toestand van de natuur in hun geheel niet kunnen worden ingevuld. Daarnaast 
waren er voor een klein aantal variabelen op grond van uiteenlopende oorzaken geen 
gegevens beschikbaar: 
— Indicator Ruimtegebruik: 
capaciteit recreatievoorzieningen 
aantal bezoekers 
deze variabelen konden alleen voor verblijfsrecreatie worden ingevuld en niet 
voor dagrecreatie 
— Indicator Economische gezondheid: 
bestedingen 
investeringsgraad 
deze variabelen worden nergens geïnventariseerd 
— Indicator Economie van de grond: 
publieke beheerskosten!ha 
deze variabele wordt door verschillende publieke beheerders geïnventariseerd, 
maar de gegevens zijn binnen de pilot zeer moeilijk te ontsluiten. 
De variabele aantal eenheden per functie was in de pilotstudie slechts voor één 
tijdstip beschikbaar. 
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2.3 Geschiktheid van gegevens vanuit een technische invalshoek 
De geschiktheid wordt in deze paragraaf beoordeeld vanuit de technische invalshoek: 
ruimtelijke resolutie, definitie, etc. Deze technische geschiktheid is vooral van belang 
voor de verdere ontwikkeling van het monitoringsysteem. Daarom is in deze paragraaf 
ook telkens aangegeven in hoeverre problemen op het technische vlak oplosbaar 
geacht worden. 
Ruimtelijke resolutie 
In de pilot is nagestreefd de gegevens te verzamelen overeenstemmend met de 
ruimtelijke resoluties zoals de projectgroep deze wenste. Dat was niet altijd mogelijk. 
Hieronder zijn de variabelen aangegeven waarvan de ruimtelijke resolutie in de 
pilotstudie niet overeenkomen met de gewenste situatie. 
Fig. 2.2 Variabelen die niet met de gewenste ruimtelijke resolutie kunnen worden ingevuld 
Zeven variabelen konden in de pilotstudie niet volgens de gewenste ruimtelijke 
resolutie worden ingevuld (fig. 2.2). Deze zeven variabelen kunnen in toekomst bij 
gebruik van nieuwe bestanden en monitoringsystemen ten dele wel in de gewenste 
ruimtelijke resolutie worden verzameld: 
— De beschikbare subvariabelen van de variabele verkaveling (% huiskavel, kavels/ 
bedrijf en gemiddelde kaveloppervlakte) zijn in de pilotstudie per gemeente 
ingevuld op basis van CBS-bestanden. In de toekomst kan bij gebruik van het 
perceelsregistratiesysteem de variabele verkaveling in een vectorbestand worden 
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aangeleverd. Hiervan kan elke gewenste ruimtelijke resolutie worden afgeleid 
(grid, kavel, landinrichtingsgebied etc). Een bijkomend effect is, dat daarmee 
de verkavelingssituatie ook voor andere sectoren te bepalen is (dus niet alleen 
voor de sector landbouw). 
— De variabele waterpeil is in de pilotstudie als puntbestand verzameld (gegevens 
per peilbuis). Hieruit kan in principe een vertaling naar watersystemen worden 
verricht. Binnen de pilotstudie was dat niet haalbaar. Het gebruik van het 
regionaal geohydrologisch informatiesysteem (REGISpro) zal in de toekomst een 
oplossing kunnen vormen. 
— De variabele dichtheid inwoners is in de pilotstudie met CBS-bestanden op 
gemeenteniveau ingevuld. Gewenst zijn gegevens op gridniveau. Het is te 
verwachten dat de basisbestanden van CBS naar gridniveau zijn te vertalen. 
Overleg met het CBS hierover is een vereiste. 
— Fosfaat- en stikstoflast zijn in de pilot ingevuld op gemeenteniveau. Gewenst is 
echter een gridbestand. Een oplossing hiervoor moet nog worden onderzocht. 
Gedacht kan worden aan de berekening van fosfaat- en stikstoflast op 
landbouwbedrijfsniveau en daarna aggregatie naar grotere gebieden. Dit laatste 
is nodig in verband met de privacygevoeligheid van gegevens op bedrijfsniveau. 
— De variabele stoffen in oppervlakte- en grondwater is ingevuld met puntgegevens. 
De beperkte hoeveelheid puntgegevens maakt een vertaling naar grids onmogelijk. 
In overleg met het RIZA en RIVM en mogelijk door nader onderzoek zal hiervoor 
een oplossing gezocht moeten worden. 
— De variabele grondprijs is in de pilot ingevuld op het niveau van 
landbouwgebieden. Gewenst is echter het gemeenteniveau. In de toekomst kan 
hieraan worden voldaan door gebruik te maken van de Informatiebank Grondmarkt 
(LBL). 
Samenvattend kan worden geconcludeerd, dat er voor de indicator milieutoestand 
nog enige inspanning vereist is om tot de vereiste ruimtelijke resoluties te kunnen 
komen. De resterende variabelen zullen vermoedelijk relatief eenvoudig naar een 
andere ruimtelijke resolutie kunnen worden vertaald. 
Definities 
In de pilotstudie is getracht de gegevens zo te verzamelen, dat de definities zoals 
die door de projectgroep waren aangedragen zoveel mogelijk gehandhaafd konden 
blijven. In een aantal gevallen is dat niet gelukt en zijn de variabelen met een 
afwijkende definitie verzameld. In figuur 2.3 zijn de variabelen weergegeven waarbij 
van de definitie is afgeweken. 
In figuur 2.3 zijn drie variabelen te zien waarvan de definitie in de pilot afwijkt, 
omdat gegevensbestanden zijn gebruikt die reeds geaggregeerd waren. De bronhouders 
zijn vermoedelijk wel in staat de gegevens gedifferentieerd ter beschikking te stellen. 
Hieromtrent dient nader overleg plaats te vinden. Het betreft de volgende variabelen: 
arbeidsplaatsen in de voorzieningensector, inkomen per sector en 
bedrijfsbeëindigerslstarters per sector. 
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Fig. 2.3 Variabelen waarvan de definitie in de pilot afwijkt van de gewenste definitie, 
geformuleerd door de projectgroep 
De variabelen capaciteit recreatievoorzieningen en aantal bezoekers recreatie-
voorzieningen zijn in in eerste instantie voor de verblijfsrecreatie verzameld. De 
gegevens waren echter onvoldoende geschikt voor nadere bewerking en zijn daarom 
verder buiten beschouwing gebleven. De dagrecreatie vraagt om een nadere definitie 
ten aanzien van de relevante dagrecreatievormen. Ter invulling van beide variabelen 
wordt een nader onderzoek naar de relevante dagrecreatievormen zinvol geacht. 
De variabele verhouding jongeren!ouderen is in de pilot aangepast omdat de gewenste 
definitie niet voldeed. De grens van 45 jaar en ouder voor de categorie ouderen wordt 
in de demografie niet gehanteerd en het is ook twijfelachtig of deze in de toekomst 
gehanteerd zal worden. Na nader overleg is de algemeen gangbare grens van 65 jaar 
en ouder gekozen voor de categorie ouderen. 
2.4 Verwerking van de gegevens 
In de pilot zijn de gegevens bij de diverse bronhouders gekocht. Met uitzondering 
van de CBS-bestanden zijn de gegevens alleen voor de pilotgebieden aangevraagd 
(dit ook in verband met de kosten). Een aantal gegevens, vooral betreffende de 
tachtiger jaren, was slechts in analoge vorm aanwezig. Deze zijn ingelezen in SC-
bestanden. 
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De gegevens zijn allemaal ruimtelijk weer te geven óf door een koppeling met het 
gemeentebestand (CBS-bestanden) óf door nieuwe geografische bestanden aan te 
maken via x/y-coördinaten in puntbestanden (waterkwantiteits- en 
waterkwaliteitsgegevens) etc. Alle gegevens zijn vervolgens getest en onderzocht 
op bruikbaarheid en onnauwkeurigheid. Een aantal bestanden is omgezet van vector-
naar gridbestanden ten behoeve van het weergeven van ontwikkelingen in de tijd 
(bodemstatistiek) en het vergelijkbaar maken van de gegevens hiervoor. 
De ervaringen tijdens de verwerkingen laten zich als volgt samenvatten: 
— Gegevens in ruwe vorm zijn nauwelijks bruikbaar voor het monitoringsysteem. 
Ter verwerking van ruwe gegevens naar bruikbaar kaartmateriaal zijn vaak 
modellen en methoden ontwikkeld die expertkennis vragen. Dit geldt vooral voor 
de indicator milieutoestand. In de toekomst zal dit ook voor toestand natuur, 
identiteit en waardering bevolking kunnen gelden. 
— Niet ruimtelijke gegevens (zoals voor de indicator economische gezondheid, 
leefbaarheid, economie van de grond zijn verzamelt), die wel door middel van 
koppeling aan administratieve grenzen ruimtelijk worden vertaald, vragen zeer 
veel werk, terwijl het resultaat voor de beleidsevaluatie niet per se ruimtelijk hoeft 
te worden weergegeven. Dit dilemma zal ook in de toekomst blijven spelen. Vaak 
is men tevreden met gebiedsgemiddelden. 
— Veel gegevens zijn beschikbaar per gemeente. Bij vergelijking van gegevens over 
een tijdsperiode speelt hier het probleem van de wijziging van gemeentegrenzen. 
In de pilotstudie zijn bijv. in de provincie Utrecht ingrijpende grenswijzigingen 
opgetreden. Aanpassen van de gegevens hieraan is bijzonder tijdrovend. Hiervoor 
zal in de toekomst óf een routine moeten worden geschreven, omdat ervan 
uitgegaan kan worden dat er blijvend grenswijzigingen zullen ontstaan, óf een 
lagere ruimtelijke resolutie nagestreefd moeten worden (500 m x 500 m grid, 
adressen, 6-cijferige postcode). Een lagere ruimtelijke resolutie verdient de 
voorkeur in verband met koppeling met andere bestanden. 
— De presentatie en aanlevering van gegevens voor nadere analyse vraagt nog veel 
aandacht. De gegevens maken allerlei vormen van presentaties mogelijk, maar 
deze vormen moeten voor degenen die bijvoorbeeld een beleidsevaluatie 
verrichten ook bekend zijn. Een en ander dient plaats te vinden in nauw overleg. 
Mogelijk moet per toepassing gezocht worden naar specifieke presentatievormen. 
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3 Bruikbaarheid van het systeem voor toestandbeschrijving 
3.1 Inleiding 
Het monitoringsysteem Groene Ruimte is opgebouwd uit verschillende lagen: de drie 
kapstokbegrippen beleving, gebruik en vitaliteit, de negen indicatoren en de 38 
variabelen met subvariabelen. In hoofdstuk 2 is ingegaan op de invulling van 
variabelen door gegevens. In dit hoofdstuk wordt de bruikbaarheid van het systeem 
voor toestandbeschrijving behandeld. Hierbij speelt de vertaling van variabelen naar 
indicatoren een centrale rol. 
Bij toestandbeschrijving van de kwaliteit van de groene ruimte is het nodig meer 
inhoud te geven aan het begrip 'kwaliteit'. Wanneer wordt de kwaliteit hoger 
beoordeeld en wanneer lager? Voor een aantal indicatoren is dit duidelijk. Deze 
indicatoren omvatten impliciet een kwaliteitsbegrip. Voorbeelden hiervan zijn 
leefbaarheid en economische gezondheid. Bij andere indicatoren is dit minder 
duidelijk. Voor bijvoorbeeld de indicator toestand natuur is het nodig eerst duidelijk 
te omschrijven om welk soort natuur het gaat alvorens de toestand hiervan kan 
worden beoordeeld. In paragraaf 3.2 wordt nader ingegaan op het karakter van de 
verschillende indicatoren. In de paragrafen 3.3. en 3.4 worden twee indicatoren 
uitgewerkt voor de pilotgebieden. In paragraaf 3.3 gaat het om een indicator met 
een impliciete doelstelling, te weten leefbaarheid. In paragraaf 3.4 gaat het om een 
indicator waaraan expliciet een doelstelling moet worden gekoppeld: ruimtegebruik. 
Er is gekozen voor deze indicatoren omdat hiervan de meeste gegevens beschikbaar 
waren. In paragraaf 3.5 wordt ingegaan op toestandvergelijking in de tijd. De 
indicator leefbaarheid wordt vergeleken voor twee verschillende tijdstippen. In 
paragraaf 3.6 wordt ingegaan op de bruikbaarheid van het monitoringsysteem voor 
toestandbeschrijving. 
3.2 Karakter van een indicator 
De indicatoren verschillen van karakter. Dit verschil speelt een rol bij de vertaling 
van variabelen naar indicatoren. Hieronder wordt in het kort een karakterschets per 
indicator geponeerd, die direct ingaat op de vraag hoe de variabelen naar de indicator 
vertaald zouden moeten worden. 
Inrichtingstoestand 
Deze indicator is grotendeels bedoeld voor de sector landbouw. Een vertaling zal 
dan ook vrijwel alleen voor de sector landbouw plaatsvinden. De verschillende 
variabelen moeten vertaald worden in een maat waarin de doelmatigheid van de 
inrichting voor landbouw tot uiting komt. 
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Ruimtegebruik 
Deze indicator wordt beschreven met zeer verschillende soorten variabelen. Hier 
worden mensen met hectaren in verband gebracht, terwijl het uiteindelijk erom gaat 
de ruimteclaims vanuit de verschillende functies in kaart te brengen. De waarde van 
een functie hangt direct samen met de wens om deze functie in een gebied te 
behouden, te ontwikkelen danwei te verwijderen. Nadere definiëring van 
doelstellingen is dus nodig. 
Milie utoestand 
Deze indicator is helder: verbetering van de milieutoestand is een algemeen doel. 
De variabelen zijn gericht op milieuaspecten. Een vertaling door middel van een 
optelsom is mogelijk. Meer zinvol lijkt echter een directe koppeling met de normen: 
per variabele wordt bekeken of de norm is behaald en zo niet of de ontwikkeling 
de goede kant opgaat. Uiteindelijk kan de indicator in een totaalbeeld worden 
beschreven in de zin van: ''milieutoestand verbeterd in zijn geheel of met uitzondering 
van...' 
Toestand natuur 
Deze indicator beschrijft eigenlijk een heel meetnet natuur dat uitmondt in één 
kwaliteitskenmerk voor natuur. Hiervoor is op dit moment nog geen vertaalslag 
beschikbaar. De variabelen variëren in aard vergelijkbaar met die van de indicator 
ruimtegebruik: oppervlakte begroeiingstypen vraagt om een duidelijk streefbeeld naar 
natuurdoeltypen, dichtheid aandachtsoorten vraagt om minimale aantallen 
(streefwaarden) en vitaliteit is nog helemaal niet meetbaar omschreven. Voor deze 
indicator is dan ook nog veel verdere ontwikkeling nodig. Een en ander kan in het 
kader van het Natuurplanbureau worden verwacht. 
Economische gezondheid 
Deze indicator gaat uit van het algemene welvaartsbeeld: groei van de economie is 
groei van de welvaart. Deze indicator kan door zijn cijfermatige benadering en de 
koppeling aan administratieve grenzen (minimaal gemeenten) prima worden berekend 
via de methode van optellen van toestandswaarden. De mate waarin de variabelen 
wegen is hier van groot belang. 
Leefbaarheid 
Deze indicator is sterk kwalitatief. De kwantitatieve invulling leidt tot een zeer 
beperkt beeld van leefbaarheid. De indicator zal meestal moeten worden gerelateerd 
aan andere indicatoren zoals waardering bevolking, identiteit en ruimtegebruik. 
Economie van de grond 
Deze indicator is moeilijk te typeren. Het lijkt te gaan om de intensiteit van het totale 
grondgebruik maar de invulling geschiedt vanuit variabelen die uit de landbouwsector 
komen. Daarnaast zijn de variabelen investeringen/ha, opbrengst/ha en grondprijs 
sterk aan elkaar gerelateerd (hoge opbrengsten zijn of gevolg van investeringen of 
leiden tot investeringen, hoge grondprijzen kunnen gevolg zijn van hoge 
investeringen/ ha). Het optellen van variabelen kan daarom tot dubbeltellingen leiden. 
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Identiteit 
Deze indicator is als kwalitatief te karakteriseren. De identiteit van een gebied wordt 
aangetast wanneer de bestaande structuren wijzigen. De mate waarin de structuren 
worden aangetast kan worden gekwantificeerd. De vertaling zal per variabele, dus 
per structuur (aardkundig, cultuurhistorisch, landschapsecologisch etc.) plaatsvinden. 
Een nadere ontwikkeling van de methodiek gebeurt in het kader van het Meetnet 
Landschap. 
Waardering bevolking 
Deze indicator is zodanig samengesteld, dat een waardering per variabele plaats moet 
vinden. De gegevens worden zodanig verzameld, dat het resultaat reeds een 
waardeoordeel per variabele is (% van de bevolking vindt dat de natuurlijkheid is 
verbeterd, dus positief). 
3.3 Voorbeeldindicator: leefbaarheid 
Hieronder volgt een uitwerking van de indicator leefbaarheid. Deze indicator omvat 
de variabelen aantal arbeidsplaatsen in de voorzieningensector, prijs woningen en 
verhouding jongeren!ouderen. In dit voorbeeld zijn de volgende uitgangspunten 
gehanteerd: 
— een hoge waarde voor de variabele verhouding jongeren!ouderen wordt als 
gunstiger beschouwd dan een lage waarde, 
— een hoge prijs woningen is beter dan een lage prijs, 
— veel arbeidsplaatsen in de voorzieningensector is positiever dan weinig. 
De figuren 3.1 tot en met 3.3 geven de waarde van de verschillende variabelen voor 
het pilotgebied Noord. De manier waarop de vertaling van aantallen en prijzen naar 
klassen heeft plaatsgevonden wordt toegelicht in een apart document op te vragen 
bij SC-DLO. In figuur 3.4 is de totaalwaarde van de indicator leefbaarheid gegeven. 
Deze indicator is berekend door de waarden van de afzonderlijke variabelen bij elkaar 
op te tellen en te delen door het aantal variabelen. Een hogere waarde geeft aan dat 
de leefbaarheid als hoger wordt beoordeeld. 
In figuur 3.5 wordt de leefbaarheid van de twee pilotgebieden samen weergegeven. 
Uit deze figuur blijkt dat op basis van de invulling volgens het monitoringsysteem 
(met drie variabelen) de leefbaarheid in het pilotgebied Noord over het algemeen 
lager is dan die in Utrecht. Dit komt zowel door een gemiddeld lagere prijs voor de 
woningen als door een relatief geringer aantal jongeren dan ouderen in het pilotgebied 
Noord. Vergelijking van figuur 3.4 en 3.5 laat tevens zien dat de inschaling van het 
pilotgebied Noord verandert. In fig. 3.4 varieert de waarde van 1 tot 4. In fig. 3.5 
varieert de waarde echter van 1 tot 3. De hogere waarden komen wel in pilotgebied 
Utrecht voor. 
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ö Waarde 1 : < 35 % 
E3 Waarde 2 : 35 - 45 % 
I—I Waarde 3 : 45 - 55 % 
H Waarde 4 : 55 - 65 % 
I Waarde 5 : > 65 % 
Fig. 3.1 Arbeidsplaatsen in de voorzieningensector (% van het totaal aantal arbeidsplaatsen) in pilotgebied Noord, 1995 
(Bron: Kamer van Koophandel, 1995) 
D Waarde 1 : < 0.52 
Waarde 2 : 0.52 - 0.56 
Waarde 3 : 0.56 - 0.60 
Waarde 4 : 0.60 - 0.64 
Waarde 5 : > 0.64 
Fig. 3.2 Verhouding jongeren/ ouderen in pilotgebied Noord, 1995 (Bron: CBS, 1995) 
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I I Waarde 1 : < 170 
ÜJ Waarde 2: 170-200 
L J Waarde 3 : 200 - 230 
H Waarde 4 : 230 - 260 
H Waarde 5 : > 260 
Fig. 3.3 Prijs van woningen (in 1000 gulden) in pilotgebied Noord, 1995 (Bron: NVM, 1995) 
EU Waarde 1 
ÏM Waarde 2 
I—I Waarde 3 
H Waarde 4 
H Waarde 5 
Fig. 3.4 Leefbaarheid in pilotgebied Noord, 1995 
G=^ 
niet gewaardeerd 
Fig. 3.5 Leefbaarheid in de pilotgebieden Noord en Utrecht 
3.4 Voorbeeldindicator: ruimtegebruik 
De indicator ruimtegebruik wordt beschreven door de variabelen areaal 
gebruiksfuncties, aantal functies, capaciteit recreatievoorzieningen, aantal bezoekers 
recreatievoorzieningen en dichtheid inwoners. De indicator heeft geen impliciete 
kwaliteitsdoelstelling. Dit betekent dat er expliciet doelstellingen geformuleerd moeten 
worden voordat de indicator kan worden bepaald. In deze paragraaf worden twee 
uitwerkingen voor de provincie Utrecht gepresenteerd. In het eerste voorbeeld geldt 
als doelstelling de ontwikkeling van natuur met zoveel mogelijk medegebruik door 
andere functies. Voor deze doelstelling zijn de variabelen als volgt gewaardeerd: 
— Arealen gebruiksfuncties: een groot areaal natuur is gunstiger dan een klein areaal. 
— Aantal eenheden per functie: een hoog aantal eenheden natuur geeft versnippering 
aan en dat wordt negatief gewaardeerd. 
— Een hoge inwonerdichtheid is negatief omdat dit de natuur bedreigt. 
— Hoge waarden voor capaciteit recreatievoorzieningen en voor aantal bezoekers 
van recreatievoorzieningen wordt hoog gewaardeerd. In het voorbeeld zijn deze 
gegevens niet meegenomen omdat geen gegevens beschikbaar waren. 
In de figuren 3.6, 3.7 en 3.8 zijn de drie variabelen waarvan gegevens beschikbaar 
waren weergegeven. In figuur 3.9 is de totaalwaarde van de indicator te zien. In de 
figuren is te zien dat de oppervlakte natuur in Utrecht relatief gering is. Achteraf 
was het beter geweest ook de oppervlakte bos in de berekening van de indicator te 
betrekken. 
Als tweede voorbeeld is de indicator ruimtegebruik uitgewerkt met als doelstelling 
'landbouwkundig gebruik'. Hiervoor zijn de volgende aannamen gedaan: 
— arealen gebruikfuncties: meer landbouwgebied per grid is goed, 
— aantal eenheden per functie: meer eenheden landbouw is ongunstig want duidt 
op versnippering. 
In de figuren 3.10, 3.11 en 3.12 is dit voorbeeld nader uitgewerkt. 
3.5 Ontwikkeling in de tijd 
Naast het bekijken van de huidige toestand van een indicator is het ook mogelijk 
de ontwikkeling van een indicator in beeld te brengen. Hiervoor zijn verschillende 
methoden te bedenken. Een methode is het weergeven van de indicatorwaarden voor 
twee tijdstippen op dezelfde schaal. Door vergelijking van twee kaartbeelden kan 
dan bekeken worden hoe de indicator in verschillende gebieden verandert. Het gevaar 
hierbij is dat er een soort zoekplaatje resulteert. Een betere methode lijkt daarom 
het aangeven van stijging of daling van variabelen en dit bij elkaar op te tellen. Voor 
variabelen die integraal stijgen, bijvoorbeeld de prijs woningen moet een stijging 
meer of minder dan gemiddeld worden onderscheiden. Hieronder wordt de 
ontwikkeling van de indicator leefbaarheid weergegeven. 
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! ! geen natuur 
I Waarde 1 :1 - 20 % 
u Waarde 2 : 20 - 40 % 
I—I Waarde 3 : 40 - 60 % 
I Waarde 4 : 60 - 80 % 
H Waarde 5 : > 80 % 
Fig. 3.6 Percentage natuurareaal per km-grid in pilotgebied Utrecht, 1993 (Bron: CBS, 1993) 
geen natuur 
I Waarde 1 : > 8 
L J Waarde 2:6-8 
I—I Waarde 3:4-6 
H Waarde 4 :2 -4 
H Waarde 5:1-2 




Waarde 1 :> 1300 
Waarde 2:1300-1000 
Waarde 3:1000-700 
Waarde 4 : 700 - 400 
Waarde 5 : < 400 
Fig. 3.8 Bevolkingsdichtheid (inwoners per km2) per gemeente in pilotgebied Utrecht, 1995 
(Bron: CBS, 1995) 
• Waarde 1 
LÜ Waarde 2 
I—I Waarde 3 
H Waarde 4 
H Waarde 5 
Fig. 3.9 Ruimtegebruik in pilotgebied Utrecht op basis van de doelstelling 'gebruiksnatuur' 
I I geen landbouw 
H Waarde 1 :1 - 20 % 
• 
Waarde 2 : 20 - 40 % 
Waarde 3 : 40 - 60 % 
Waarde 4 : 60 - 80 % 
Waarde 5 : > 80 % 
F/g. 3.10 Percentage landbouwareaal per km-grid in pilotgebied Utrecht, 1993 (Bron: CBS, 1993) 
D geen landbouw 
Waarde 1 : > 24 
1H Waarde 2 :18-24 
I—I Waarde 3: 12-18 
H Waarde4:6-12 
H Waarde 5 : 1 - 6 
Fig. 3.11 Aantal eenheden landbouw per km-grid in pilotgebied Utrecht, 1993 (Bron: CBS,1993) 
I I geen landbouw 
H Waarde 1 
L J Waarde 2 
I—I Waarde 3 
H Waarde 4 
• Waarde 5 







CU geen gegevens voor 1984 
Fig. 3.13 Waardering van de ontwikkeling van de leefbaarheid in pilotgebied Utrecht van 1984 -1994 
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Op basis van de beleidsdoelen moet worden aangegeven of een stijging of daling 
van een variabele positief of negatief is. In de pilotstudie is gekozen voor een zeer 
eenvoudige classificering van veranderingen: 
— een positieve ontwikkeling wordt aangegeven met het cijfer 1, 
— een negatieve ontwikkeling wordt aangegeven met het cijfer -1 , 
— noch positief noch negatief wordt aangegeven met het cijfer 0. 
De waarden per variabele kunnen in een volgende stap per indicator worden opgeteld. 
De som beschrijft de waarde die aan de ontwikkeling per indicator wordt gegeven. 
Hieronder volgt een uitwerking van de indicator leefbaarheid. De volgende 
uitgangspunten zijn gehanteerd: 
— een toename van jongeren ten opzichte van ouderen is positief; 
— een prijsstijging van woningen meer dan gemiddeld is positief en minder dan 
gemiddeld is negatief; 
— een toename van het aantal arbeidsplaatsen in de voorzieningen-sector is positief, 
een afname negatief. 
Alle drie de variabelen zijn beoordeeld als zijnde gelijkwaardig. Figuur 3.13 geeft 
de ontwikkeling van de leefbaarheid in de provincie Utrecht. 
3.6 Beoordeling van het monitoringsysteem 
Dankzij de vertaling van variabelen naar indicatoren werkt het Monitoringsysteem 
Groene Ruimte sterk structurend, met name indien zeer veel gegevens en 
invalshoeken beschikbaar zijn. De samenstelling en bepaling van de indicatoren vraagt 
echter nog veel aandacht. In de pilotstudie zijn enkele voorbeelden uitgewerkt. Op 
dit moment is er geen algemene methode te geven voor de berekening van de 
indicatoren. Afhankelijk van problemen en doelstellingen zullen specifieke 
oplossingen moeten worden gezocht. 
Uit het voorbeeld van de indicator leefbaarheid lijkt het dat vergelijking van 
verschillende gebieden interessanter is dan de uitkomsten binnen gebieden. Dit hangt 
samen met de kwaliteit van de data en met de versimplificatie van de werkelijkheid 
waardoor alleen robuuste verschillen zichtbaar worden. 
Bij de voorbeelduitwerkingen van indicatoren blijkt al snel behoefte te zijn aan nadere 
analyse en verklaring van uitkomsten. In de pilotstudie was hiervoor geen tijd 
gepland. Bij de vervolgstappen voor de ontwikkeling van het systeem zal hiermee 
rekening moeten worden gehouden. Alleen presentatie van gegevens/kaarten voldoet 
slecht. Erg belangrijk is ook het verhaal en de toelichting erbij. 
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4 Bruikbaarheid van het systeem voor beleidsevaluatie 
4.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderdeel beleidsevaluatie gegeven. 
Evenals in hoofdstuk 3 gaat het hierbij om de bruikbaarheid van het 
monitoringsysteem. Nagegaan wordt in hoeverre met het monitoringsysteem een goed 
beeld is te krijgen van de mate waarin een aantal beleidsdoelen uit het 
Structuurschema groene ruimte, deel 4: planologische kernbeslissing (LNV en VROM, 
1995) zijn of worden gerealiseerd. 
Beleidsdoelen zijn vaak in algemene termen verwoord. Om de doelen te kunnen 
evalueren is het echter noodzakelijk dat zij worden vertaald in variabelen en 
indicatoren. De evaluatie die in de pilotstudie met behulp van het monitoringsysteem 
is uitgevoerd beperkte zich tot een vergelijking van beleidsdoelen met de 
waargenomen ontwikkelingen. Er is niet ingegaan op de vraag in hoeverre de 
ontwikkelingen door het beleid of door autonome factoren zijn veroorzaakt. De 
evaluatie heeft dus betrekking op doelbereiking, dat wil zeggen op de mate waarin 
een aantal beleidsdoelen zijn gerealiseerd. De effectiviteit van het beleid (de mate 
waarin het beleid bijdraagt aan het bereiken van doelen) is buiten beschouwing 
gebleven evenals de efficiëntie van het beleid (de verhouding tussen kosten en baten 
van beleid). Oorzaak-en-gevolg-relaties tussen het gevoerde beleid en de mate van 
realisering van de beleidsdoelstellingen zijn niet te bepalen zonder daarbij het 
beschikbare instrumentarium en beleidsplannen als streekplannen, 
bestemmingsplannen, plannen in het kader van de verdrogingsbestrijding en het 
gebiedsgericht milieubeleid te betrekken. 
Bij de beleidsevaluatie is uitgegaan van de PKB-kaarten uit het SGR. Hieruit zijn 
beleidscategorieën afgeleid. Bij de selectie van beleidscategorieën speelden een aantal 
criteria een rol: 
— de beleidscategorieën dienden voor te komen in de pilotgebieden, 
— zowel sectorale als integrale beleidscategorieën dienden meegenomen te worden, 
— het beleid diende al langere tijd van toepassing te zijn. 
Uiteindelijk zijn vier beleidscategorieën geselecteerd: 
1 Veenweidegebied met accent landbouw en natuur (PKB kaart 2). 
2 Realisering randstadgroenstructuur (PKB kaart 3). 
3 Realisering EHS (kerngebieden en natuurontwikkelingsgebieden) 
(PKB kaart 7). 
4 Regionaal centrum glastuinbouw (PKB kaart 6). 
De beleidscategorieën 1 en 2 zijn toegepast op het pilotgebied Utrecht, de andere 
twee zijn toegepast op Groningen/Drenthe (pilotgebied Noord). 
33 
Aanvullend op de gegevensverzameling en -vergelijking is een aantal diepte-
interviews gehouden met beleidsvoerders die werkzaam zijn in één van de twee 
geselecteerde gebieden. Doel van deze interviews was een check te krijgen op de 
veronderstellingen (welke variabelen zijn van belang) en op de resultaten (wat is de 
ontwikkeling van een bepaalde variabele) van de beleidsevaluatie. Hiertoe is aan de 
beleidsvoerders gevraagd een oordeel te geven over de mate waarin de selecteerde 
beleidsdoelen voor het betreffende gebied zijn gerealiseerd. Daarnaast is een aantal 
vragen gesteld over de relevantie van variabelen en indicatoren uit het zonnetje, over 
ontbrekende variabelen en indicatoren en over de definities en manier waarop ze zijn 
gemeten. De meeste respondenten (beleidsvoerders en vertegenwoordigers van 
belangenorganisaties) gaven te kennen dat zij geen afdoende antwoord konden geven 
op de eerste vraag. Zij merkten op dat een monitoringsysteem juist noodzakelijk is 
om een verantwoord oordeel te kunnen geven over de mate van doelrealisatie! De 
andere vragen konden zij wel beantwoorden. 
In de navolgende paragrafen wordt op de verschillende beleidscategorieën nader 
ingegaan. Per beleidscategorie worden eerst de doelen gepreciseerd. Daarna worden 
de relevante variabelen uit het zonnetje geselecteerd, wordt de ontwikkeling van de 
variabelen nagegaan en worden conclusies getrokken over de bruikbaarheid van de 
variabelen. In deze paragrafen wordt steeds eerst het oordeel van de onderzoekers 
gegeven en daarna, voorzover het relevante toevoegingen zijn, de opmerkingen die 
door de respondenten zijn gemaakt. 
4.2 Veenweidegebied met accent landbouw en natuur 
4.2.1 Beleid 
Veenweidegebieden zijn weidegebieden met veelal een opstrekkende verkaveling en 
hoge waterstanden. Zij hebben een belangrijke functie voor landbouw, natuur, 
landschap en openluchtrecreatie. Als streefbeeld voor de veenweidegebieden noemt 
het SGR: 'Handhaving van het open, waterrijke en verweven karakter en de 
verscheidenheid aan landschapstypen van de veenweidegebieden. Het watersysteem 
is daarbij mede richtinggevend' (p. 15, SGR-PKB). De volgende doelen zijn van 
belang: 
— Ontwikkeling van een concurrerende en duurzame landbouw. Naast 
landbouweconomische overwegingen speelt hierbij een rol dat de landbouw in 
de veenweidegebieden een belangrijke drager is van landschap, natuur en 
openluchtrecreatie. 
— Instandhouden en realiseren van karakteristieke natuurwaarden. Meer in het 
bijzonder gaat het hierbij om weidevogels. 
— Instandhouden en realiseren van de karakteristieke landschapswaarden. Hierbij 
gaat het om de handhaving van de karakteristieke openheid en kavelstructuur van 
het veenweidegebied. 
— Verdere ontwikkeling van het recreatief (mede)gebruik van de veenweidegebieden. 
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4.2.2 Selectie van variabelen 
4.2.2.1 Doel: Ontwikkeling van een concurrerende en duurzame landbouw 
Indicator: Ruimtegebruik 
— Arealen gebruiksfuncties: 
landbouwgrond (ha) 
Toelichting: Deze variabele geeft weer hoeveel grond door de landbouw wordt 
gebruikt. In het licht van de algemene afname van landbouwgrond is voor de 
veenweidegebieden het volgende uitgangspunt te formuleren: het areaal 
landbouwgrond mag in de veenweidegebieden niet sterker afnemen dan elders. 
Indicator: Economische gezondheid 
— Investeringsgraad: 
landbouw 
— Bedrijfsbeëindigersi starters: 
landbouw 
Toelichting: Deze variabelen kunnen informatie geven over de economische 
continuïteit van een gebied en dus over de concurrentiekracht en duurzaamheid van 
de landbouw. Als afgeleide doelstelling kan gelden dat de variabelen in de veenweide-




kavels per bedrijf 
percentage huiskavel 
Toelichting: De verkaveling bepaalt deels de mogelijkheden en beperkingen 
waaronder de landbouw kan produceren. Als doelstelling kan gelden dat de 





Toelichting: De duurzaamheid van de landbouw betekent dat zij moet kunnen voldoen 
aan het algemene milieubeleid. 
Een aantal variabelen is bewust niet geselecteerd: 
— Waterpeil 
Het waterpeil in veenweidegebieden is van belang voor de gebruiksmogelijkheden 
van de landbouw, voor de opbrengsten en daarmee voor de duurzaamheid. Het 
waterpeil is echter ook van belang voor de nagestreefde natuurwaarden in het 
veenweidegebied. Daarmee is het waterpeil een randvoorwaarde waarbinnen de 
landbouw moet functioneren en niet een variabele waarmee het doelbereik van 
een 'concurrerende en duurzame landbouw' kan worden geëvalueerd. 
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— Opbrengst/ha 
De variabele opbrengst/ha is niet geschikt voor de beleidscategorie veenweide-
gebieden omdat de beoogde natuurwaarden in het gebied voor een deel afhankelijk 
zijn van extensief grondgebruik. Een hoge opbrengst per ha zou niet moeten 
worden nagestreefd. 
Wat betreft de indicator economische gezondheid selecteren enkele respondenten van 
de interviews ook de variabele inkomen. Een andere respondent voegt twee variabelen 
toe die niet in het monitoringsysteem voorkomen: 'bedrijfsomvang' en 'gemiddeld 
melkquotum'. Bedrijven met een relatief grote omvang hebben namelijk de beste 
economische perspectieven onder de voorwaarde dat zij niet worden belemmerd door 
lage melkquota. Een andere respondent breidt Milieutoestand uit met 'stoffen in 
bodem', omdat niet alleen oppervlakte- en grondwater, maar ook de vaste bodem 
en de bodems van watergangen schadelijke stoffen kunnen bevatten. 
4.2.2.2 Doel: Handhaving van weidevogelsoorten 
Indicator: Toestand natuur 
— Dichtheid van aandachtsoorten: 
weidevogels 
Toelichting: Het beleidsdoel handhaving weidevogelsoorten kan worden 
geëvalueerd met behulp van de variabele aantal weidevogels. Daarbij kan nog 
onderscheid worden gemaakt in verschillende soorten weidevogels. 
4.2.2.3 Doel: Handhaving van karakteristieke landschapswaarden 
Indicator: Identiteit 
— Cultuurhistorisch waardevolle elementen en patronen 
Toelichting: Het beleid in de veenweidegebieden is gericht op handhaving van 
de cultuurhistorische landschapselementen en patronen. Niet de landschapsecologie 
is hier richtinggevend, maar de cultuurhistorie. 
— Ruimtemaat 
Toelichting: Het behoud van de karakteristieke openheid kan worden gemeten 
met behulp van de variabele ruimtemaat. 
Indicator: Waardering bevolking 
— Ruimtelijkheid 
Toelichting: Ter toetsing van de objectieve meting met behulp van de 
topografische kaart kan de beleving van de bevolking ten aanzien van de 
ruimtelijkheid worden gebruikt. 
De respondenten noemen meer indicatoren en variabelen die essentieel zijn voor de 
meting van de landschappelijke waarden van het veenweidegebied dan de 
onderzoekers. Naast Identiteit en Waardering bevolking vinden zij nog twee 
indicatoren relevant. De Inrichtingstoestand - met name de variabelen verkaveling 
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en wegendichtheid - zegt iets over de vlakstructuur en de routestructuur in het landschap. 
Wat betreft de indicator Identiteit noemen de respondenten niet alleen de cultuurhistorisch 
waardevolle elementen en patronen en de ruimtemaat, maar ook de overige variabelen. De 
variabelen met elkaar zouden juist een goed beeld geven van de landschappelijke kwaliteit 
van het gebied. Een van de respondenten stelt 'uniciteit' als nieuwe variabele behorend bij 
Identiteit voor. De gedachte is dat de waardering voor een landschap groter is naarmate het 
meer als uniek wordt ervaren. 
4.2.2.4 Doel: Recreatief (mede)gebruik 
Wat betreft recreatief medegebruik spelen voornamelijk wandelen, fietsen, etc. een rol. 
Indicator: Inrichtingstoestand 
— Wegendichtheid 
fietspaden, onverharde wegen 
Toelichting: Het recreatief medegebruik wordt gestimuleerd mede door een 
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Fig. 4.1 Ontwikkeling van het areaal landbouwgrond (% per km-grid) in de veenweidegemeenten 
in pilotgebied Utrecht van 1980 tot 1993 (Bron: CBS-bodemstatistiek) 
feitelijke aanwezigheid van infrastructuur om in dat landschap te kunnen 
recreëren. Door de ontsluiting te meten wordt duidelijk in hoeverre de 
toegankelijkheid is verbeterd. 
Volgens de respondenten is niet alleen de indicator Inrichtingstoestand (we-
gendichtheid) van belang, maar ook de indicator Ruimtegebruik. De variabele arealen 
gebruiksfunctie geeft naast de functies landbouw en natuur ondermeer het 
wateroppervlak en de lengte van de waterlopen aan. Dit is relevant voor de 
watergebonden recreatie, zoals kanoën en vissen. 
4.2.3 Waargenomen ontwikkelingen 
4.2.3.1 Doel: Ontwikkeling van een concurrerende en duurzame landbouw 
Areaal landbouwgrond 
We constateren een afname van het areaal landbouwgrond van 1980 tot 1993 in het 
veenweidegebied van Utrecht (fig. 4.1). Deze afname is niet sterker dan die in de 
rest van Utrecht. 
Investeringen landbouw 
De variabele is alleen bepaald voor investeringen per ha (variabele onder de indicator 
economie van de grond). Gewenst was investeringen per economische sector in 
gulden/jr. Opgemerkt moet worden dat de uitkomst van deze laatste variabele sterk 
beïnvloed wordt door de omvang van de gemeenten en daarmee minder zegt. 
Voor de investeringen per ha wordt een toename bij vrijwel alle gemeenten 
gesignaleerd van 1990 tot 1995. De ontwikkeling van de investeringen per ha is in 






Abcoude Loeren Oudewater De Ronde Venen PraMncIe Utrecht 
Breukelen Hameien Woerden 
1990 1995 
Fig. 4.2 Ontwikkeling van de investeringen in de landbouw in de veenweidegemeenten van de 
provincie Utrecht in de periode 1990 tot 1995 (Bron: CBS 1990, 1995) 
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BedrijfsbeëindigerslStarters 
Er is een opvallende samenhang tussen starten en stoppen per gemeente (fig. 4.3 en 
4.4). Dit komt omdat ook de overgangen in ondernemingsvorm (zoals bedrijfs-
overname van vader op zoon of het overgaan in een maatschap) hierin zijn 
opgenomen. De gegevens geven geen duidelijk verschil tussen veenweidegemeenten 
en niet-veenweidegemeenten. 
Langbroek Mljfrccrt Polsbroek Vinkeveen W I M S 
Kamenk boenen Nlgteeclt sndrewaarö willes-kop zegwld Provincie Utrecht 
Fig. 4.3 Percentage starters landbouwbedrijven in de veenweidegebieden in Utrecht in 1985 en 
1995 (Bron: CBS) 
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Abcoude Harmelen Langbroek Mljaecht polsbroek Vinkeveen WIMs 
üreukelen Kamenk Loenen Nlgttwcnt Snelrewaarû willeskop 2eg*tó Prorfncleuoecrt 
Fig. 4.4 Percentage stoppers landbouwbedrijven in de veenweidegebieden in Utrecht in 1985 en 
1995 (Bron: CBS) 
Verkaveling 
Het aantal kavels per bedrijf neemt in de periode 1983 tot 1993 in veel gemeenten 
toe (fig 4.5 en 4.6). In Breukelen is deze toename dermate groot dat er iets aan de 
hand moet zijn met de gegevens. De toename van kavels hangt samen met 
grondaankoop voor bedrijfsvergroting. Het percentage huiskavel neemt afin vrijwel 
alle gemeenten behalve in Woerden (fig 4.7). De afname kan samenhangen met de 
aankoop van grond, veelal veldkavels. De gegevens over de verkaveling geven geen 
duidelijke verschillen tussen veenweidegemeenten en niet-veenweidegemeenten. 
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Abcoude Harmelen Oudewater De Ronde Venen Provirtvie Utrecht 
Breukelen Loenen Woerden 
1983 BB1993 
Fig. 4.5 Gemiddelde kaveloppervlakte in veenweidegemeenten in 1983 en 1993 (Bron: CBS) 
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Abcoude Harmelen Oudewater De Ronde Venen Provincie Utrecht 
Breukelen Loenen Woerden 
1983 • 1993 
Fig. 4.6 Aantal kavels per bedrijf in veenweidegemeenten in 1983 en 1993 (Bron: CBS) 
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Harmelen Oudewater De Ronde Venen Provincie Utrecht 
Breukelen Loenen Woerden 
ra 1984 H 1993 
Fig. 4.7 Percentage huiskavel in veenweidegemeenten in 1983 en 1993 (Bron: CBS) 
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Milieutoestand 
Er is een duidelijke afname van zuurdepositie, van stikstofoverschot en van 
fosfaatoverschot op landbouwbedrijven te constateren. De afname van zuurdepositie 
zou mogelijk iets sterker kunnen zijn in de veenweidegemeenten. Het eindniveau is 
vrijwel gelijk. Voor stikstofoverschot en fosfaatoverschot zijn geen verschillen te 
constateren tussen veenweidegemeenten en niet-veenweidegemeenten. 
4.2.3.2 Doel: Handhaving van weidevogelsoorten 
Toestand natuur 
Er waren voor de pilot geen gegevens beschikbaar over de weidevogeldichtheid. 
4.2.3.3 Doel: Handhaving van karakteristieke openheid en kavelstructuur 
Identiteit 
Er waren voor de pilot geen gegevens beschikbaar over cultuurhistorisch waardevolle 
elementen en patronen en over ruimtemaat. 
Waardering bevolking/ruimtelijkheid 
In de gemeente Abcoude is de beleving van ruimtelijkheid door middel van enquêtes 
onder de bevolking gevraagd. De gegevens van de enquête zijn nog niet voldoende 
uitgewerkt om hier conclusies uit te trekken. 
4.2.3.4 Doel: Toegankelijkheid voor de openluchtrecreatie 
Ontsluiting 
De fietspadendichtheid is in alle veenweidegemeenten toegenomen (fig. 4.8). Dit is 
overigens in vrijwel alle andere gemeenten ook het geval. Het is onduidelijk of de 
toename van fietspaden plaats heeft gevonden in het landelijk gebied of in de 
bebouwde kom. 
£ Abcoude Harmelen Oidewater De Ronde Venen PrcMncle utrecht 
Breukeien Loenen Woerden 
1988 1992 
Fig. 4.8 Fietspadendichtheid in veenweidegemeenten in 1988 en 1992 (Bron: CBS) 
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4.2.3.5 Conclusie voor het veenweidegebied 
Uit bovenstaande gegevens blijkt niet dat de landbouw in de veenweidegebieden zich 
duidelijk anders ontwikkelt dan in de niet-veenweidegemeenten. 
De samenhang tussen landbouwkundig gebruik, landschap, recreatieve mogelijkheden 
en natuurwaarden, die het veenweidegebied karakteriseert, lijkt niet te zijn aangetast. 
Er is sprake van een continuïteit in landbouwkundig gebruik, die conform het beleid 
randvoorwaarde is om de karakteristieke openheid en de kavelstructuur, de 
toegankelijkheid voor recreanten en de weidevogels te behouden. 
4.2.4 Bruikbaarheid van gegevens 
Een probleem bij de beleidsevaluatie is dat de doelstellingen van het beleid niet zijn 
verwoord in de variabelen van het zonnetje maar in termen als 'duurzaamheid' en 
'concurrerend'. Voor toepassing van het monitoringsysteem moeten de doelen worden 
vertaald (geoperationaliseerd). Bovendien zijn er veelal geen streefwaarden 
geformuleerd. Dit heeft als gevolg dat volstaan moet worden met het beschrijven 
van het verloop van de variabele in de tijd en dat de waardering aan de gebruiker 
van de resultaten van het monitoringsysteem moet worden overgelaten. Voor sommige 
variabelen is het mogelijk een vergelijking te maken tussen verschillende gebieden 
of om de beleidscategorie te vergelijken met heel Nederland. Dit vergelijken vergt 
voor de meeste gegevens dat zij nader worden bewerkt. 
Voor de evaluatie van de doelstelling 'Ontwikkeling van een concurrerende en 
duurzame landbouw' bleek de variabele ruimtegebruik (oppervlakte landbouw) het 
meest bruikbaar. Deze variabele drukt uit in hoeverre het landbouwkundig gebruik 
van het gebied gehandhaafd blijft. 
Enkele respondenten merken op dat de variabele arealen gebruiksfuncties niet alleen 
de functies afzonderlijk, maar ook de verweving van functies in beeld zou moeten 
brengen. Verweving is vooral voor duurzame landbouw en voor recreatie belangrijk. 
De variabele investeringsgraad is een erg indirecte variabele omdat deze afgeleid 
is van het aantal NGE1, vermenigvuldigd met een normbedrag voor investeringen. 
In deze situatie is het helderder uit te gaan van de NGE's. De variabele dient 
bovendien uitgesplitst te worden naar grondgebonden en niet-grondgebonden sectoren. 
Voor de veenweidegebieden gaat het namelijk vooral om de grondgebonden 
landbouw. 
Volgens enkele respondenten dient de variabale inkomen een onderscheid te maken 
naar verschillende typen. Agrariërs kunnen voor een deel inkomen genereren met 
behulp van alternatieve activiteiten, zoals kamperen bij de boer of de verkoop van 
streekeigen producten. 
1
 NGE = Nederlandse Grootte Eenheid. Dit is een maat waarin de economische bedrijfsgrootte van 
landbouwbedrijven wordt uitgedrukt 
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Het aandeel bedrijfsbeëindigerslstarters blijkt een onduidelijke variabele te zijn. In 
praktische zin blijkt hij moeilijk te bepalen. Daarnaast is het de vraag of het voor 
een gebied van belang is of een bedrijf in eigendom overgaat. Feitelijk is alleen het 
saldo beëindigers minus starters van belang. Dit saldo is evenwel gelijk aan de 
afname/toename van het aantal bedrijven en is daarmee veel directer te bepalen. 
De variabele verkaveling geeft onduidelijke uitkomsten. Dit is logisch omdat de 
verkaveling een resultante is van allerlei ontwikkelingen. Veel dynamiek in een 
gebied leidt bijvoorbeeld tot een verslechtering van de verkaveling terwijl dynamiek 
op zich juist goed kan zijn voor de landbouwstructuur. Voor het meten van de 
concurrentiekracht van de landbouw is deze variabele bovendien erg indirect. Voor 
een goede bruikbaarheid van deze doelstelling zou een berekening moeten 
plaatsvinden van het effect van de verkaveling op de bedrijfsopbrengsten en -kosten. 
E.e.a. is niet eenvoudig te realiseren. Dit te meer omdat een aantal specifieke 
problemen van de verkaveling in het veenweidegebied, zoals de smalle percelen en 
de vele greppels, niet in de variabele verkaveling van het monitoringsysteem is 
opgenomen. 
Veel directer dan via investeringen, beëindiger si starters en verkaveling is de 
concurrentiekracht van de landbouw te bepalen door een variabele economische 
bedrijfsgrootte (NGE/bedrijf). Daarnaast lijken extra variabelen nodig voor het meten 
van verbreding van landbouwbedrijven, bijvoorbeeld inkomen uit natuurbeheer of 
inkomen uit recreatie. 
De variabelen zuur depositie, fosfaatoverschot en stikstof overschot blijken bruikbaar 
voor evaluatie van de doelstelling duurzaamheid landbouw. 
De variabele wegendichtheid (dichtheid fietspaden) geeft een indruk van de 
toegankelijkheid van het gebied voor fietsers. Of hiermee het recreatief medegebruik 
van een gebied ook werkelijk toeneemt is onduidelijk. Behoudens via gerichte 
tellingen is het echter moeilijk hier een betere indruk van te krijgen. 
4.3 Randstadgroenstructuur 
4.3.1 Beleid 
Het beleid voor de Randstadgroenstructuur is gericht op het zodanig structureren van 
de groene ruimte nabij de verstedelijkte gebieden dat aan de vele bedreigingen van 
die groene ruimte een halt kan worden toegeroepen. Tevens is het beleid gericht op 
het vergroten van de bruikbaarheid van de groene ruimte voor de bewoners van het 
stedelijke gebied. Als streefbeeld voor de Randstadgroenstructuur wordt genoemd: 
'Er is in de Randstad een samenhangende groenstructuur met een duurzaam karakter' 
(p. 17, SGR). Gestreefd wordt naar de realisatie van in totaal 7000 à 8000 ha bos. 
Daarbij wordt aansluiting gezocht bij de EHS. De volgende beleidsdoelen worden 
genoemd: 
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— Een verdere ontwikkeling van de groenstructuur in de Randstad. Het beleid spitst 
zich toe op het realiseren van aaneengesloten grote groengebieden met een 
omvang van 1000 à 2000 ha, grotendeels bestaande uit bos-, natuur- en 
recreatieterreinen, (fig 4.9 en 4.10) 
— Een halt toeroepen aan de vele bedreigingen van de groene ruimte nabij de 
verstedelijkte gebieden. Dit doel moet worden gerealiseerd door de verstedelijking 
beperkingen op te leggen en door versterking van de functies van de groene 
ruimte voor de bewoners van het stedelijk gebied. 
— Het opnemen van stedelijke functies die naar hun aard in de groene ruimte een 
plaats kunnen krijgen. Deze functies dienen zowel op elkaar als op de functies 
van het landelijk gebied te worden afgestemd. 
4.3.2 Selectie van variabelen 
4.3.2.1 Doel: Ontwikkeling van de groenstructuur 
Indicator: Ruimtegebruik 
— Arealen gebruiksfuncties: 
bos (ha) 
natuur (ha) 
Toelichting: Deze variabele geeft weer hoeveel groen is gerealiseerd. 
— Aantal eenheden per functie: 
bos 
natuur 
Toelichting: Deze variabele geeft inzicht in de mate waarin de bos- en 
natuurgebieden aaneengesloten zijn. 
4.3.2.2 Doel: Tegengaan van bedreiging groene ruimte en versterking 
functies groene ruimte 
Indicator: Ruimtegebruik 
— Arealen gebruiksfuncties: 
stedelijk gebied (ha) 
Toelichting: Deze variabele geeft weer in hoeverre verstedelijking is opgetreden. 
— Aantal bezoekers recreatievoorzieningen 
— Capaciteit recreatievoorzieningen 
Toelichting: Deze variabelen geven de druk weer die op de aanwezige 
recreatievoorzieningen berust. Een uitstraling op de omliggende groenstructuur 
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Fig. 4.9 Ontwikkeling van het areaal bos (% per km-grid) in de randstadgroenstructuurgemeenten 
in pilotgebied Utrecht van 1980 tot 1993 (Bron: CBS-bodemstatistiek) 
< -20 % 
|_J -20 tot 0 % 
0 tot 20 % 
> 20 % 
Fig.4.10 Ontwikkeling van het areaal natuur (% per km-grid) in de randstadgroenstructuurgemeenten 
in pilotgebied Utrecht van 1980 tot 1993 (Bron: CBS-bodemstatistiek) 
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Indicator: Waardering bevolking 
— Gebruiksmogelijkheden 
Toelichting: De waardering van de bevolking ten aanzien van 
gebruiksmogelijkheden geeft ook inzicht in de mate waarin het gebied bruikbaar 
is voor recreatie. 
4.3.2.3 Doel: Opnemen stedelijke functies in groenstructuur 
Indicator: Ruimtegebruik 
— Arealen gebruiksfuncties: 
recreatie (ha) 
Toelichting: Deze variabele geeft weer in hoeverre de groenstructuur een 
specifieke functie heeft voor recreatie. 
De vraag is volgens enkele respondenten welke stedelijke functies de opstellers van 
het structuurschema voor ogen hebben. Het meest voor de hand liggen golfbanen 
en landgoederen nieuwe stijl. Als het beleidsdoel op deze manier wordt ingevuld, 
dan vinden zij - net als de onderzoekers - de indicator Ruimtegebruik het meest 
relevant. De variabelen arealen gebruiksfunctie en aantallen functies zeggen namelijk 
iets over de aard van de stedelijke functies en de mate waarin zij een plaats krijgen 
in de groene ruimte. Daarbij gaat het niet alleen om de functies natuur en recreatie, 
maar ook om wonen. 
4.3.3 Waargenomen ontwikkelingen 
4.3.3.1 Doel: Ontwikkeling groenstructuur 
Areaal bos en natuur 
Het areaal natuur is in de randstadgroenstructuurgebieden afgenomen, het areaal bos 
is toegenomen. Onduidelijk is in hoeverre de af- en toename komt door overgangen 
van de categorie natuur naar de categorie bos in de statistiek. Nadere bestudering 
is nodig. Dit is overigens een algemeen probleem dat ook in het kader van andere 
monitoringsystemen (bijv. in het kader van Natuurplanbureau) aandacht behoeft. 
Aantal eenheden per functie 
Deze variabele was slechts voor 1993 beschikbaar zodat geen ontwikkeling bekend 
is. 
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4.3.3.2 Doel: Tegengaan bedreiging groene ruimte/versterking functies 
groene ruimte 
Areaal stedelijk gebied 
Globaal bezien lijkt de verstedelijking minder in de zoekgebieden voor groot 
groengebied, (fig 4.12, p. 48) 
Aantal bezoekers en capaciteit recreatievoorzieningen 
Niet bekend 
Dichtheid fietspaden 
De lengte van de fietspaden is in de gemeenten van de Randstadgroenstructuur 
toegenomen (fig 4.11). De toegankelijkheid voor fietsen is dus toegenomen. 
Amersfoort Loeren Baam 8umk Eemnes MaartensdQk viBixervceMeer Zeist 
ABcouoe uuBdn-cnt De BW Leusden Nlaaraen Soest Ussastan Meuxegeln Prtwncle Utrecht 
I 1992 
Fig. 4.11 Fietspadendichtheid in randstadgroenstructuurgemeenten in 1988 en 1992 (Bron: CBS) 
Waardering gebruiksmogelijkheden 
In de enquête ten behoeve van de Natuurverkenning '97 onder de bevolking van een 
Randstadgroenstructuurgemeente is gevraagd naar de ontwikkeling van 
recreatiemogelijkheden (wandelen en fietsen). De helft van de bevolking beleeft meer 
recreatie en waardeert dit positief. Nadere analyse en interpretatie van de gegevens 
moet nog plaatsvinden. 
4.3.3.3 Doel: Opnemen stedelijke functies in groenstructuur 
Areaal recreatie 
Geen verschil in ontwikkeling t.o.v. omliggende gebieden. 
4.3.3.4 Conclusies Randstadgroenstructuur 
Vanuit de beschikbare gegevens kan voorzichtig worden gesteld dat het beleid 
bijdraagt aan de totstandkoming van een wervend woon- en werkklimaat, gebaseerd 
op een toename van natuurwaarden. 
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H >20% 
Fig. 4.12 Ontwikkeling van het areaal stedelijk gebied (% per km-grid) in de randstadgroenstructuurgemeenten 
in pilotgebied Utrecht van 1980 tot 1993 (Bron: CBS-bodemstatistiek) 
< -20 % 
I I -20 tot 0 % 
0 tot 20 % 
> 20 % 
Fig. 4.13 Ontwikkeling van het areaal recreatie (% per km-grid) in de randstadgroenstructuurgemeenten 
in pilotgebied Utrecht van 1980 tot 1993 (Bron: CBS-bodemstatistiek) 
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4.3.4 Bruikbaarheid van gegevens 
De meest bruikbare variabele is het areaal bos en natuur omdat het bij de 
Randstadgroenstructuur moet gaan over grote robuuste gebieden. Het areaal stedelijk 
gebied is een moeilijker variabele omdat hier de locatie veel belangrijker wordt. Een 
geringe toename stedelijk gebied kan op de ene plek goed inpasbaar zijn en op de 
andere plek nauwelijks inpasbaar. 
Bij de arealen gebruiksfunctie zouden volgens respondenten de arealen groen verder 
moeten worden verdeeld in bos, natuur en recreatie. Dit zijn de voornaamste functies 
van de Randstadgroenstructuur. Bebouwd zou moeten worden uitgesplitst naar wonen 
en bedrijvigheid. Anderen wijzen erop dat de variabele niet alleen zicht moet geven 
op de functies zelf, maar ook op de mate van verweving. 
In de pilot is uitgegaan van de streefwaarden zoals die in het SGR zijn verwoord. 
Gebiedsspecifieke uitwerkingen zijn buiten beschouwing gebleven. Op grond daarvan 
kon in de pilot de realisatie van de streefwaarden voor het areaal bos en natuur niet 
worden beoordeeld. De streefwaarden in het SGR zijn immers voor heel de 
Randstadgroenstructuur, dus ook het deel buiten de provincie Utrecht. 
4.4 Ecologische Hoofdstructuur 
4.4.1 Beleid 
Het SGR concentreert zich op het bufferbeleid voor de Ecologische hoofdstructuur. 
Er worden geen streefgetallen genoemd voor het aantal te realiseren hectaren EHS, 
deze komen voor in het Natuurbeleidsplan. Het beleid is gericht op het tegengaan 
van ongewenste beïnvloeding van de EHS, die samenhangt met de waterkwaliteits-
en kwantiteitsaspecten. De PKB van het structuurschema noemt als streefbeeld: 'Er 
is sprake van een adequate buffering voor de duurzame instandhouding van de 
ecologische hoofdstructuur' (p. 11, SGR). Als beleidsdoel voor het bufferbeleid voor 
de EHS geldt: 
— Het creëren van zodanige duurzame condities dat de gewenste natuurwaarden in 
de EHS kunnen worden gerealiseerd of duurzaam in stand kunnen worden 
gehouden. 
4.4.2 Selectie van variabelen 
4.4.2.1 Doel: Creëren van condities voor realisering EHS 
Indicator: Ruimtegebruik 




Toelichting: Deze variabele geeft weer hoeveel EHS is gerealiseerd. 
— Aantal eenheden per functie: 
natuur 
bos 
Toelichting: Deze variabele geeft inzicht in de mate waarin de bos- en 
natuurgebieden aaneengesloten zijn. 
Indicator: Toestand natuur 
— vitaliteit 
— dichtheid van aandachtsoorten 
— oppervlakten begroeiingstypen 
Toelichting: De kwaliteit van de gebieden binnen de EHS kan worden geëvalueerd 
bij koppeling met natuurdoeltypen. Dit levert de nadere invulling van de 
variabelen. 
Met de onderzoekers zijn de respondenten van mening dat Ruimtegebruik en Toestand 
natuur belangrijke indicatoren zijn. Maar de respondenten voegen daar nog 
Milieutoestand en Inrichtingstoestand aan toe. Een schoon milieu is een noodzakelijke 
voorwaarde voor de ontwikkeling en het duurzaam voortbestaan van de EHS. Een 
respondent zou aan de variabelen die tot de Milieutoestand behoren de variabele 
'geluid' willen toevoegen. Geluidsoverlast veroorzaakt door verkeer, landbouw en 
recreatie wordt door deze respondent hinderlijk geacht in delen van de EHS die als 
stiltegebied zijn aangewezen. De variabelen die behoren tot de Inrichtingstoestand 
geven aan in hoeverre de ruimtelijke condities en het waterpeil geschikt zijn voor 
EH S -ont wikkeling. 
4.4.3 Waargenomen ontwikkelingen 
4.4.3.1 Doel: Realisering EHS 
Areaal bos en natuur 
In de EHS-zoekgebieden van het pilotgebied Groningen/Drenthe wordt plaatselijk 
een afname van het areaal natuur en bos geconstateerd (fig 4.14 en 4.15). Aan de 
andere kant zijn er ook locaties waar het areaal bos en natuur toeneemt. De 
wijzigingen in arealen kunnen deels komen door overgangen tussen bos en natuur 
in de databestanden. Toename van bos kan afname van natuur zijn. Een andere reden 
kan zijn dat de bodemstatistiek voor de jaren 1980 en 1993 moeilijk is te vergelijken 
omdat in 1980 een gridbestand is gebruikt en in 1993 een vectorbestand. 
Aantal eenheden natuur en bos 
Slechts voor 1993 bekend. 
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EHS-zoekgebied 
Fig. 4.14 Ontwikkeling van het areaal bos (% per km-grid) in het EHS-zoekgebied in pilotgebied Noord van 1980 tot 1993 
(Bron: CBS-bodemstatistiek) 
< -20 % 
-20 tot 0 % 
0 tot 20 % 
> 20 % 
EHS-zoekgebied 
Fig. 4.15 Ontwikkeling van het areaal natuur (% per km-grid) in het EHS-zoekgebied in pilotgebied Noord van 1980 tot 1993 
(Bron: CBS-bodemstatistiek) 51 
Toestand natuur 
Is niet bepaald omdat geen gegevens beschikbaar waren. Een ander probleem was 
dat er geen natuurdoeltypen bekend waren en er dus ook geen referentiebeeld was. 
4.4.3.2 Conclusie EHS 
Voor deze beleidscategorie zijn te weinig goede gegevens beschikbaar voor een 
evaluatie. 
4.4.4 Bruikbaarheid van gegevens 
De meest bruikbare variabele op dit moment is het areaal grondgebruiksfuncties 
(areaal natuur en bos). Veel aandacht is nog wel nodig om onnauwkeurigheden uit 
de bestanden te halen en om klassegrenzen goed te definiëren. Voor de evaluatie van 
het beleid voor de EHS is verder de indicator Toestand natuur essentieel. In de 
pilotstudie waren nauwelijks gegevens voorhanden over deze indicator. In het kader 
van de Natuurverkenning '97 en in de toekomst het Natuurplanbureau wordt veel 
in deze indicator geïnvesteerd. Het is noodzakelijk met het monitoringsysteem hierbij 
aan te sluiten. 
De milieuvariabele waterpeil zou volgens respondenten niet alleen betrekking moeten 
hebben op het oppervlaktewater, maar ook op het grondwater. Voor realisering van 
de EHS in het veenweidegebied is het grondwaterpeil erg belangrijk. De voorgestelde 
milieuvariabele 'geluid' zou op een aantal punten moeten worden gemeten in een 
gebied. Deze zou in decibels kunnen worden uitgedrukt. 
4.5 Regionaal Centrum Glastuinbouw 
4.5.1 Beleid 
Het ruimtelijk beleid voor de glastuinbouw is gericht op het handhaven en versterken 
van de nationale centra met internationale betekenis en de regionale centra met 
nationale betekenis. Het streefbeeld voor de regionale centra is 'het handhaven en 
versterken van ...de regionale centra met nationale betekenis.' Voor deze centra 
worden als doelen genoemd: 
— Voldoende ruimte voor autonome groei en voor opvang vanuit Zuid-Holland en 
Aalsmeer e.o. 
— Bij de uitbreiding van bestaande glastuinbouwgebieden en de locatie en 
ruimtelijke inrichting van nieuwe glastuinbouwgebieden moet rekening worden 
gehouden met de milieueffecten en met een verantwoorde landschappelijke 
inpassing. 
Voor de pilotstudie is gekeken naar het regionaal centrum glastuinbouw in oostelijk 
Drenthe (Emmen). 
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4.5.2 Selectie van variabelen 
4.5.2.1 Doel: Ruimte voor groei glastuinbouw 
Indicator: Ruimtegebruik 
— Arealen gebruiksfuncties 
arealen glas (ha) 
Toelichting: Deze variabele geeft weer hoeveel ha glas is gerealiseerd en daarmee 
in hoeverre de opvangfunctie vervuld kan worden. Om in te kunnen schatten wat 
het effect van beleid is geweest zou tevens een schatting van de autonome 
ontwikkeling van het areaal glas moeten worden gemaakt. 
4.5.2.2 Doel: Rekening houden met milieu en landschap 
Indicator: Milieutoestand 




Net als de onderzoekers selecteren de respondenten de indicatoren Milieutoestand 
en Identiteit. De milieubelasting door de glastuinbouw - voornamelijk veroorzaakt 
door de grondteelt en dus niet door de substraatteelt - bestaat niet alleen uit stoffen 
in oppervlakte- en grondwater, maar ook uit fosfaatlast en stikstoflast. Daarnaast 
speelt volgens sommige respondenten de kooldioxide-uitstoot door verbruik van 
fossiele brandstoffen een rol. Dit is een nieuwe variabele. 
4.5.3 Waargenomen ontwikkelingen 
4.5.3.1 Doel: Ruimte voor groei glastuinbouw 
Areaal glas 
Het areaal glas is in het regionaal centrum glastuinbouw Emmen toegenomen met 




Geen waarden beschikbaar 
4.5.3.2 Doel: Rekening houden met natuur en landschap 
Landschapsstructuur en ruimtemaat 
De gegevens hieromtrent waren voor de pilot niet beschikbaar. De gegevens worden 
in de toekomst verzameld in het kader van het meetnet landschap. Het is overigens 
de vraag of de gegevens zodanig zijn dat conclusies getrokken kunnen worden op 
het schaalniveau van regionale glastuinbouwgebieden. 
4.5.3.3 Conclusie Regionaal Centrum Glastuinbouw 
Het regionaal centrum glastuinbouw bij Emmen vertoont de door het beleid gewenste 
groei; in hoeverre deze groei autonoom is dan wel de afname vanuit Zuid-Holland 
en Aalsmeer opvangt is niet duidelijk. 
4.5.4 Bruikbaarheid van gegevens 
Wederom is de variabele areaal gebruiksfunctie het meest van belang. Van de overige 
relevante variabelen wordt de bruikbaarheid betwijfeld. Milieutoestand vraagt 
waarschijnlijk voor glastuinbouw specifiekere gegevens dan nu in het zonnetje zijn 
opgenomen. Voor de landschapsvariabelen is het de vraag of het schaalniveau 
geschikt zal zijn. 
De variabele arealen gebruiksfunctie zou volgens de respondenten verder moeten 
worden uitgewerkt dan in het monitoringsysteem is gedaan. De arealen groen zouden 
moeten worden onderscheiden naar natuurlijk groen en agrarisch groen en agrarisch 
groen op zijn beurt naar glastuinbouw, vollegrondstuinbouw, akkerbouw en dergelijke. 
4.6 Beoordeling van het monitoringsysteem 
Een van de vragen die aan de basis ligt van de pilotstudie is of het monitoringsysteem 
geschikt is voor beleidsevaluatie, dat wil zeggen voor de beoordeling van de mate 
waarin beleidsdoelen worden gerealiseerd. In par. 4.6.1 wordt ingegaan op de 
ervaringen in de pilotstudie. Par. 4.6.2 gaat nader in op de resultaten van de 
interviews onder beleidsvoerders. 
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4.6.1 Ervaringen in de pilotstudie 
Een eerste vereiste voor een goede beleidsevaluatie met behulp van het 
monitoringsysteem is dat de beleidsdoelen zijn te vertalen in de variabelen van het 
zonnetje. In de pilotstudie bleek dit wel mogelijk maar bleek tevens dat de keuze 
voor bepaalde variabelen vaak onderhevig is aan discussie. Formulering van beleid 
in de termen van het zonnetje zou de beleidsevaluatie op dit punt sterk 
vereenvoudigen. 
Een groot probleem in de pilotstudie bleek de geringe beschikbaarheid van relevante 
variabelen. Met name de variabelen over toestand en beleving van natuur en 
landschap zijn voor veel beleidscategorieën relevant maar de gegevens hierover waren 
op het moment van uitvoering van de pilotstudie niet beschikbaar. Een terugvaloptie 
bleek in veel gevallen de variabele arealen gebruiksfuncties. 
Vergelijking van gegevens in de tijd levert specifieke problemen op. Databestanden 
in het verleden zijn veelal anders opgebouwd en bewaard dan recent wordt gedaan. 
Ook kunnen definities in de loop der jaren wijzigen. Dit werd in de pilotstudie het 
duidelijkst geïllustreerd door de variabele arealen gebruiksfuncties. Door overgang 
van een gridbestand in 1980 naar een polygonenbestand in 1993 is vergelijking van 
gegevens in de tijd minder betrouwbaar. Bovendien speelde het probleem van indeling 
in klassen. Gronden worden mogelijk het ene jaar ingedeeld in een andere klasse 
dan het andere jaar. 
Een probleem bij de beleidsevaluatie in de pilotstudie is de leeftijd van het beleid 
in relatie tot de beschikbare bestanden. De meest recente beschikbare databestanden 
hebben betrekking op de jaren 1992 en 1993, met enkele uitzonderingen 
(investeringen!ha en bedrijfsbeëindigerslstarters). In deze periode is het 
Structuurschema Groene Ruimte opgesteld. Evaluatie van het SGR met deze 
bestanden is hierdoor in principe onmogelijk. 
Samenvattend bleek de beleidsevaluatie in de pilotstudie nog zeer veel problemen 
op te leveren, met name door gebrekkige en niet vergelijkbare gegevens. Door 
systematische verzameling van gegevens gedurende langere tijd, bijvoorbeeld in een 
monitoringsysteem Groene Ruimte, kunnen de mogelijkheden voor beleidsevaluatie 
aanzienlijk verbeteren. 
4.6.2 Beoordeling door de respondenten 
Positieve beoordeling 
Wat betreft de bruikbaarheid van het monitoringsysteem zijn de respondenten positief. 
Sommige respondenten verwachten dat monitoring op zichzelf al belangrijk is, omdat 
beleidsvoerders dan beter op hun activiteiten kunnen worden afgerekend. De meeste 
respondenten verwachten bovendien dat met behulp van het monitoringsysteem de 
belangrijkste gegevens kunnen worden verzameld, zowel over de kwaliteit van de 
groene ruimte en de veranderingen die daarin optreden als over de mate waarin 
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beleidsdoelen zoals geformuleerd in het structuurschema worden gerealiseerd. Verder 
geven respondenten te kennen dat het monitoringsysteem over het geheel genomen 
de indicatoren en variabelen bevat die belangrijk zijn voor hun beleidsactiviteiten. 
Dit is een belangrijke uitkomst, gezien de variëteit aan activiteiten van de 
geïnterviewde beleidsvoerders en belanghebbenden: landbouw, natuur, milieu, 
landschap, recreatie. 
Er is een indicator die door de onderzoekers en de respondenten niet is geselecteerd, 
namelijk Leefbaarheid. Voor de genoemde beleidscategorieën is deze niet relevant 
gebleken. De indicator kan echter wel van belang zijn voor andere beleidscategorieën, 
bijvoorbeeld plattelandsontwikkeling. De indicator Economie van de grond is alleen 
genoemd in verband met de doelstelling concurrerende en duurzame landbouw 
(beleidscategorie Veenweidegebied). Op grond van deze overwegingen mag worden 
verwacht dat het monitoringsysteem in grote lijnen aan de informatiebehoeften van 
beleidsvoerders en belanghebbenden zal voldoen. 
Oppassen voor pessimistisch beeld 
De positieve waardering neemt niet weg dat de respondenten ook een aantal 
opmerkingen hebben bij de bruikbaarheid van het monitoringsysteem. Volgens 
sommigen is een tekortkoming dat het monitoringsysteem geen beeld geeft van 
beleid waarover pas recent besluitvorming heeft plaatsgevonden. De resultaten 
van dit beleid zijn immers nog niet of slechts gedeeltelijk in de groene ruimte 
aan te treffen. Zo zullen de gerealiseerde hectaren natuur- en recreatiegebieden 
voor de Randstadgroenstructuur pas na een aantal jaren zichtbaar worden en de 
effecten daarvan op flora en fauna nog later. De uitkomsten van het systeem 
kunnen dus gemakkelijk een pessimistisch beeld opleveren over de mate van 
doelrealisatie. 
Hieraan zou tegemoet kunnen worden gekomen door tijdens de evaluatie een 
onderscheid te maken tussen indicatoren en variabelen die de beleidsprestaties 
meten en andere die de beleidseffecten in beeld brengen. De variabele arealen 
gebruiksfunctie bijvoorbeeld geeft aan hoeveel hectaren Randstadgroenstructuur 
is gerealiseerd en de variabelen dichtheid van aandachtsoorten en oppervlakten 
begroeiingtypen welke effecten dit (tot op het meetmoment) heeft op de toestand 
van de natuur. 
Niet alleen beleid volgen, maar ook signaleren 
Een respondent merkt op dat het monitoringsysteem in de pilotstudie wordt 
gebruikt op een manier die erg volgend is ten opzichte van het beleid, zoals 
vastgelegd de PKB van het structuurschema. Het systeem zou ook kunnen worden 
gebruikt om een signalerende functie te vervullen. Wordt bijvoorbeeld met behulp 
van het monitoringsysteem gesignaleerd dat de fosfaat- en stikstoflast in een 
gebied minder afneemt dan een provincie wenst, dan kan dat aanleiding zijn voor 
scherpere maatregelen. Blijkt dat deze stoffen schadelijker zijn voor aandachtsoor-
ten dan werd verondersteld, dan kan een verdergaande reductie worden nage-
streefd. 
56 
Dilemma tussen globaal overzicht en specifieke informatiebehoeften 
Respondenten vinden ook dat het monitoringsysteem specifieker zou moeten zijn. 
Zo missen medewerkers van streekraad Oost-Groningen bij de indicator Identiteit 
bijvoorbeeld de variabele 'uniciteit' en medewerkers van de Regionale Inspectie 
Milieuhygiëne bij de indicator Milieutoestand de variabele 'geluid'. Bovendien vinden 
de respondenten dat een aantal variabelen specifieker zou moeten worden 
gedefinieerd. Volgens medewerkers van de regionale directie Noordwest en van de 
streekraad Oost-Groningen zou de variabele wegendichtheid niet alleen een onder-
scheid moeten maken tussen verhard en onverhard, maar ook tussen wegen en fietspa-
den, die vervolgens al dan niet vrijliggend zijn. 
Deze reacties wijzen op een dilemma dat zich voordoet bij de ontwikkeling van een 
monitoringsysteem. Uit het oogpunt van de bruikbaarheid van het systeem voor 
beleidsvoerders die betrokken zijn bij verschillend beleid gericht op de groene ruimte 
zouden de aantallen indicatoren en variabelen moeten worden uitgebreid. Bovendien 
zouden de variabelen specifieker moeten worden gedefinieerd en gemeten, waarbij 
verschillende beleidsvoerders verschillende specificatiebehoeften hebben. Maar uit 
het oogpunt van overzichtelijkheid en van kostenbeheersing zouden de aantallen 
indicatoren en variabelen juist beperkt moeten blijven en op een meer globale manier 
moeten worden gedefinieerd en gemeten. Een overzichtelijk monitoringsysteem 
beschrijft immers alleen de meest relevante variabelen. Bovendien nemen bij de 
toename van het aantal variabelen en bij een verdergaande specificatie de kosten van 
gegevensverzameling sterk toe. 
Presentatie 
Een ander aspect dat samenhangt met de bruikbaarheid van het monitoringsysteem 
is de presentatie van de uitkomsten. Een aantal respondenten heeft te kennen gegeven 
dat zij vooral behoefte hebben aan een rapportage waarin aan de hand van de 
variabelen en indicatoren enkele trends worden beschreven, samen met een analyse 
van de factoren - dat wil zeggen andere variabelen - die het verloop van de trends 
kunnen verklaren. De beschrijving zou moeten worden geïllustreerd met cijfers en 
kaarten. 
Daarnaast is de suggestie gedaan om bij de presentatie van de uitkomsten rekening 
te houden met verschillende doelgroepen. Dat zou kunnen gebeuren door voor de 
belangrijkste doelgroepen per doelgroep een hoofdstuk te schrijven, waarin de 
indicatoren en variabelen die voor hen relevant zijn weer te geven. Ook kan gedacht 
worden aan aparte rapportages voor de doelgroepen. 
Behoefte aan inzicht in effectiviteit van beleid 
Tot slot hebben enkele respondenten te kennen gegeven dat zij niet alleen behoefte 
hebben aan informatie over de ontwikkelingen in de groene ruimte en de mate van 
doelrealisatie, maar ook aan informatie over de effectiviteit van het beleid. Daarvoor 
zouden de uitkomsten die met het monitoringsysteem worden verkregen moeten 
worden aangevuld met informatie uit evaluatieonderzoek naar de inzet van beleids-
instrumenten en de effecten en neveneffecten die zij voortbrengen. 
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5 Conclusies en aanbevelingen 
5.1 Conclusies 
De pilotstudie had als doel het opdoen van ervaring met de concrete uitvoering en 
toepassing van het monitoringprogramma. Twee invalshoeken stonden daarbij centraal, 
te weten de benodigde inspanning voor het verzamelen en bewerken van gegevens 
over de variabelen en indicatoren en de bruikbaarheid van het monitoringsysteem 
voor beschrijving van de toestand van de groene ruimte en voor beleidsevaluatie. 
Het idee achter de pilot was dat door het werken met het systeem deze invalshoeken 
duidelijker zouden worden. Wat dit betreft heeft de pilot zeker aan de verwachtingen 
voldaan. Bij het trekken van conclusies dient echter aandacht besteed te worden aan 
de bijzondere omstandigheden van de pilot ten opzichte van een situatie waarin het 
monitoringsysteem operationeel kan zijn. In de pilotstudie zijn namelijk gegevens 
verzameld voor twee momenten: de huidige situatie en de situatie van 10 jaar eerder. 
Gebleken is dat met name het terugkijken veel problemen oplevert. 10 jaar geleden 
werden data op een andere manier verzameld met andere definities, andere ruimtelijke 
resoluties, andere manieren van opslaan etc. In een operationeel monitoringsysteem 
kunnen dit soort zaken voortdurend gevolgd en gestuurd worden. Hierdoor kan de 
inspanning voor verzameling van gegevens minder zijn dan in de pilot. Tevens zal 
de kwaliteit van de gegevens voor toestandbeschrijving en beleidsevaluatie groter 
zijn. 
Ondanks deze kanttekening zijn er vele ervaringen opgedaan. De conclusies hierover 
zijn onderverdeeld in twee delen: 'inspanning' en 'bruikbaarheid'. 
Inspanning 
Hieronder vallen conclusies die betrekking hebben op de ervaringen bij het 
verzamelen van variabelen en indicatoren. 
— In de pilot konden gegevens voor 19 variabelen verzameld worden. Dit is iets 
meer dan de helft van het totale aantal variabelen uit het zonnetje. De indicatoren 
waardering bevolking, identiteit en toestand natuur leverden de meeste problemen 
op. 
— Het verzamelen van de gegevens voor alle variabelen uit het zonnetje vraagt op 
het moment relatief veel inspanning. Aansluiting in de toekomst bij verschillende 
in ontwikkeling zijnde meetnetten kan dit echter aanzienlijk reduceren. Indien 
alle geplande meetnetten gerealiseerd worden dan zouden ca. 35 variabelen 
verzameld kunnen worden. Problemen blijven er waarschijnlijk met de variabelen 
publieke beheerskosten en bestedingen. 
— Voor een aantal variabelen is nog een aanzienlijke bewerking en interpretatie 
nodig alvorens deze bruikbaar zijn voor nadere analyse. Dit geldt met name voor 
de variabelen bij de indicatoren milieukwaliteit, toestand natuur, identiteit en 
waardering bevolking. Tevens geldt dit voor de variabele waterpeil. 
— Een aantal variabelen is alleen heel globaal in te vullen. Dit geldt bijvoorbeeld 
voor opbrengst van de grond en investeringen per ha. 
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— Om alle variabelen zoals gewenst in te kunnen vullen moeten toch nog wat 
inspanningen plaatsvinden. Deze inspanningen zullen zich moeten richten op een 
diepgaand onderzoek naar de mogelijkheden per gegevensbestand. De problemen 
ten aanzien van ruimtelijke resolutie en definities moeten reeds bij de bronhouders 
kunnen worden opgelost. De benodigde inspanning voor gegevensverzameling 
is derhalve zeer afhankelijk van de medewerking van de bronhouders. In het 
vervolg is hier veel aandacht voor nodig. 
— De vertaling van variabelen naar indicatoren bleek moeilijker dan in eerste 
instantie werd verwacht. Dit had enerzijds te maken met de beperkt bruikbare 
gegevens die per indicator verzameld konden worden. Anderzijds bleken de 
problemen ook samen te hangen met de aard van de indicatoren. Er zijn 
indicatoren waar expliciet doelstellingen aan gekoppeld moeten worden alvorens 
ze kunnen worden berekend {inrichtingstoestand, ruimtegebruik, economie van 
de grond). 
— De belangrijkste voorwaarde voor de vertaling van variabelen naar indicatoren 
is de ruimtelijke resolutie van de gegevens. Het is gewenst alle gegevens op een 
zo laag mogelijke ruimtelijke resolutie te verzamelen. Op deze wijze is de flexibil-
teit, naar gebieden en beleidscategorieën, het grootst. 
Bruikbaarheid 
Hieronder vallen conclusies die betrekking hebben op de ervaringen die zijn opgedaan 
bij de toestandbeschrijving en bij de evaluatie van de realisatie van de doelen voor 
vier beleidscategorieën. 
— Het monitoringsysteem is ontwikkeld voor zowel het evalueren van de realisatie 
van beleidsdoelen als voor het signaleren van de kwaliteit van de groene ruimte 
en de ontwikkelingen die zich daarin voltrekken. In de pilotstudie bleek het echter 
vanwege de beperkte hoeveelheid beschikbare gegevens niet goed mogelijk een 
beleidsevaluatie uit te voeren. Zoals uiteengezet komt dit waarschijnlijk doordat 
er teruggekeken moest worden in de tijd. Bovendien is een aantal meetnetten nog 
niet operationeel. De bruikbaarheid van het monitoringsysteem voor 
toestandbeschrijving bleek groter te zijn. 
— Het monitoringsysteem dekt de belangrijkste ontwikkelingen waarover beleids-
voerders en vertegenwoordigers van belangengroepen informatie willen vergaren 
voor hun beleidsactiviteiten. 
— Het zonnetje geeft een hoge mate van structurering, waardoor gemakkelijk een 
overzicht wordt geleverd. De indicatoren spelen vooral in dit verband een 
belangrijke rol. 
— Het monitoringsysteem lijkt het meest geschikt voor landsdekkende toepassingen. 
In de pilot is het systeem toegepast op twee proefgebieden, dat wil zeggen op 
regionaal niveau. Toepassing op een lager schaalniveau dan het nationale en op 
specifieke vraagstukken vraagt detaillering en een hogere ruimtelijke resolutie 
van de gegevens. Het zonnetje lijkt op een lager schaalniveau het meest geschikt 
voor een 'quick scan' waarmee snel inzicht in een bepaalde toestand kan worden 
verkregen. Toepassing op een lager niveau dan het regionale lijkt op grond van 
deze overwegingen niet raadzaam. 
— Het systeem is niet geschikt om de effectiviteit van beleid te beoordelen. Daarvoor 
zou ook het beleidsproces (communicatie, inzet van beleidsinstrumenten etc.) 
moeten worden gemeten. 
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— Bij toepassing van het zonnetje moet worden voorkomen dat een te pessimistisch 
beeld ontstaat van doelrealisatie. Daarom zou een onderscheid moeten worden 
gemaakt tussen variabelen die beleidsprestaties meten (zichtbaar op relatief korte 
termijn, bijv. oppervlakte natuur) en variabelen die de beleidseffecten (zichtbaar 
op langere termijn, bijv. kwaliteit natuur) in beeld brengen. 
— De variabele arealen gebruiksfuncties bleek het meest bruikbaar bij de 
beleidsevaluatie. Deze variabele speelt een rol in vrijwel alle beschouwde 
beleidscategorieën. Dit hangt samen met bovenstaand punt. De kwaliteiten van 
de groene ruimte zijn veel moeilijker te meten dan de kwantitatieve variabelen. 
De variabele arealen gebruiksfuncties lijkt bovendien een soort terugvaloptie te 
zijn indien andere variabelen niet beschikbaar zijn. 
— De doelen van het beleid, zoals verwoord in de PKB van het Structuurschema 
groene ruimte zijn nogal abstract geformuleerd en niet voor gebieden uitgewerkt 
(voorbeelden zijn 'concurrerend' en 'duurzaam'). De doelen moeten daarom 
worden vertaald (geoperationaliseerd) naar de variabelen van het 
monitoringsysteem. Voor sommige doelen is dat een moeilijke opgave. Bovendien 
is voor een aantal doelen geen streefwaarde geformuleerd in het structuurschema. 
Daardoor is het moeilijk bepaalde ontwikkelingen te waarderen. 
— Het zonnetje bevat weinig geschikte variabelen voor het aangeven van de 
concurrentiekracht van de landbouw. Van belang zijn investeringsgraad, 
beëindigerslstarters of inrichtingstoestand. Deze variabelen zijn echter allemaal 
nogal indirect en erg globaal. Naar verwachting zal de variabele NGE/bedrijf 
(NGE = Nederlandse Grootte Eenheid, een maat voor de economische 
bedrijfsgrootte) veel beter de kracht van de landbouw weergegeven. 
— De ruimtelijke resolutie van de gegevens was niet toegesneden op de 
beleidscategorieën. Hierdoor was het bijvoorbeeld niet mogelijk ontwikkelingen 
in de EHS-zoekgebieden te vergelijken met die buiten de zoekgebieden. 
5.2 Aanbevelingen 
Aanbeveling 1: MGR in eerste instantie vooral richten op landsdekkende 
toepassingen. 
De belangrijkste toevoeging van het monitoringsysteem aan allerlei 
monitoringactiviteiten die al plaatsvinden is de koppeling en integratie van 
verschillende invalshoeken. Bij koppeling van verschillende gegevens worden echter 
de meest onnauwkeurige gegevens beperkend. Een aantal gegevens is alleen 
beschikbaar voor grote gebieden als geheel (bijv. landbouwgebieden). Mede hierom 
wordt aanbevolen het monitoringsysteem vooral te richten op grotere gebieden, 
landsdelen of landsdekkend. Toepassing voor regionale studies vereist veelal 
nauwkeuriger gegevens. In de toekomst kan de nauwkeurigheid van de data verbeteren 
waardoor meer regionale toepassingen in beeld komen. 
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Aanbeveling 2: Toekomstige activiteiten gericht op ontsluiting van gegevens voor 
het monitoringsysteem 
2.1 Inventarisatie van mogelijke aanpassingen van gegevensaggregatie bij 
bronhouders. De in de pilotstudie gebruikte gegevens waren ten dele reeds 
geaggregeerd. Hierdoor kwam de ruimtelijke resolutie (gegevens per gemeente, 
per 10 km x 10 km grid, etc.) of de definitie (inkomen, arbeidsplaatsen in 
de voorzieningensector etc.) niet overeen met de gewenste situatie. De ruwe 
gegevens zijn vermoedelijk relatief eenvoudig op een andere wijze te 
aggregeren, zodat zij beter voor het monitoringsysteem bruikbaar zijn. Door 
middel van overleg met bronhouders en inzicht in de bestaande 
gegevensbanken (demonstraties, bezichtiging etc.) zullen een aantal van de 
in de pilot geconstateerde problemen kunnen worden opgelost. 
2.2 Onderzoek naar de bruikbaarheid en koppelingsmogelijkheden van de 
resultaten uit Meetnet Landschap, Natuurplanbureau en Netwerk Ecologische 
Monitoring (NEM). De pilotstudie heeft ongeveer gelijktijdig plaatsgevonden 
met activiteiten in het kader van Meetnet Landschap, Natuurverkenningen en 
NEM. In de pilotstudie is vrijwel geen aandacht besteed aan variabelen die 
uit deze activiteiten voortkomen. Nadere afstemming moet nog worden 
onderzocht. Daarbij spelen afbakeningen en definities een belangrijke rol. 
2.3 Verwerking van gegevens. De verwerking van gegevens zoals dat in de 
pilotstudie heeft plaatsgevonden wordt voor een toekomstig monitoringsysteem 
niet zinvol geacht. Het verzamelen en bewerken van ruwe gegevens is een 
tijdrovende zaak. Voor de toekomst verdient het aanbeveling de bewerking 
en analyse zoveel mogelijk door de bronhouders te laten uitvoeren. 
Aanbeveling 3: Vereenvoudiging van het zonnetje 
Tijdens de pilotstudie is gebleken dat een aantal indicatoren moeilijker was in te 
vullen dan andere en dat het monitoringsysteem niet voor ieder even duidelijk was. 
De hieronder beschreven aanbevelingen hebben tot doel het monitoringsysteem nog 
helderder en krachtiger te maken. 
3.1 Er ontbreekt een variabele die de economische positie van de landbouw 
weergeeft. Het zonnetje bevat weliswaar de variabelen opbrengst per ha, 
investeringen per ha, bedrijfsbeëindigerslstarters maar dit zijn variabelen waar 
nogal wat aannamen aan gekoppeld moeten worden om tot een beeld te komen 
van het inkomen in en de kracht van de landbouw. De variabele NGE (= 
Nederlandse Grootte Eenheid) per bedrijf geeft een veel directer beeld van 
de economische positie van de landbouw. 
3.2 De indicator ruimtegebruik bekleedt in het zonnetje een aparte positie. 
De andere indicatoren omvatten vrijwel allemaal een kwaliteitsaspect; door 
meer van de indicator stijgt de kwaliteit. Voor ruimtegebruik geldt dit niet. 
Eigenlijk is dit meer een basisindicator die nodig is als achtergrond voor de 
andere indicatoren en voor het meten van beleidsprestaties. Bovendien komt 
in de indicator de druk op de grond tot uiting. De indicator economie van de 
grond brengt de economische betekenis van de grond tot uiting. Dit komt in 
feite ook neer op de gronddruk en daarmee is het onderscheid tussen deze 
indicator en de indicator ruimtegebruik vaag. Voorgesteld wordt daarom beide 
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indicatoren samen te voegen tot een indicator gronddruk. Deze indicator wordt 
dan beschreven door: 
gebruiksfuncties (arealen en aantal eenheden per functies, capaciteit 
recreatievoorzieningen), 
- gebruikers (dichtheid inwoners, aantal bezoekers (recreanten) per 
oppervlakte-eenheid), 
grondprijs per ha, 
- kosten en opbrengsten (saldo) per functie (natuur, bosbouw, recreatie, 
landbouw). 
De overblijvende variabele investering!ha kan worden gekoppeld aan de 
variabele investeringsgraad onder de indicator economische gezondheid. In 
de praktijk van de pilot bleek het namelijk moeilijk deze variabelen te 
scheiden, m.n. voor de grondgebonden landbouw. 
Aanbeveling 4: MGR: Coördinatie en integratie van Informatie over de Groene 
Ruimte 
De kracht van het monitoringsysteem MGR is dat allerlei informatie vanuit zeer 
verschillende invalshoeken met elkaar in verband wordt gebracht. Om dit goed te 
kunnen doen is het nodig te komen tot een zekere afstemming van de verschillende 
nationale meetnetten (ruimtelijke resolutie, frequentie). Vanwege de inhoudelijke 
problemen met veel variabelen wordt het niet zinvol geacht een eigen 
informatiesysteem met basisgegevens te bouwen. Wel is het zinvol bewerkte en 
geaggregeerde gegevens afgestemd op de vraagstelling binnen MGR samen te 
brengen. Het monitoringsysteem biedt de invalshoeken voor inhoudelijke afstemming. 
De pilotstudie heeft geleerd, dat de ontwikkeling van een monitoringsysteem sterk 
afhankelijk is van de medewerking van alle betrokkenen. Daarom wordt ook hier 
gepleit voor flinke inspanningen voor het verkrijgen van draagkracht voor het systeem 
bij de verschillende bronhouders. Voor een goed product moet de meerwaarde van 
het Monitoringsysteem Groene Ruimte voor alle betrokkenen duidelijk zijn. Zoals 
gezegd ligt deze meerwaarde vooral in de koppeling van de monitoringsystemen die 
op dit moment worden ontwikkeld of reeds bestaan. 
Aanbeveling 5: MGR: stimulans voor beleidmakers 
Het Monitoringsysteem kan beleidmakers een houvast geven ten aanzien van te 
evalueren beleidsdoelen. Om beleid te kunnen evalueren is het nodig beleidsdoelen 
ook evalueerbaar te formuleren. Dat betekent dat de beleidsdoelen zo concreet 
mogelijk en afhankelijk van de thematiek kwantitatief geformuleerd zouden moeten 
worden. Kwalitatieve doelen zouden meer vergelijkenderwijs geëvalueerd kunnen 
worden. Hierbij worden gebieden of tijdstippen relatief ten opzichte van elkaar 
bekeken. Het zonnetje zelf kan bij de formulering van de beleidsdoelen ondersteunend 
werken door de duidelijke structurering in invalshoeken waarmee naar de groene 
ruimte kan worden gekeken. Daarnaast kan basisinformatie uit het systeem van nut 
zijn bij de formulering van doelen. Om werkelijk een stimulans uit te laten gaan van 
het zonnetje is het nodig een aantal aansprekende toepassingen uit te werken. Een 
eerste mogelijkheid zou kunnen zijn het uitwerken van een aantal indicatoren voor 
heel Nederland tot een proeve van een 'Atlas voor de kwaliteit van de groene ruimte'. 
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Aanhangsel A Overzicht van de databestanden 
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De gegevens t.a.v. de indicator waardering zijn voor vier gemeenten aangeleverd door SC-DLO, de 
gegevens worden in achtergrondrapport nader beschreven, maar zijn in de pilot niet verder behandeld 
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